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सी.ए.िी. वदनांक 01/02/2024 को       उच्चाररत वदनांक 12/02/2024  

द्वारा : सुिीत नारायण प्रसाद, न्यायममवतण 

1. यह अपील दंड प्रविया संवहता की धारा 374 (2) के तहत वदनांक 17.03.2017 के दोषी ठहराए िाने के 

फैसले और वदनांक 18.03.2017 के सिा के आदेश के द्धखलाफ दायर की र्गई है, िो विद्वत विला एिं 

अवतररक्त सत्र न्यायाधीश- III, दुमका द्वारा सत्र विचरण संख्या 92/ 2012 के विसके तहत विद्वत ट्र ायल 

कोट्ण ने भारतीय दंड संवहता की धारा 302 के तहत अपीलाथी को दोषी ठहराया है और आईपीसी की धारा 



302 के तहत िीिन के वलए सश्रम कारािास से रु्गिरने और रु 20, 000/- और िुमाणने का भुर्गतान न 

करने की द्धथथवत में दोषी को अवतररक्त तीन महीने के वलए साधारण कारािास से रु्गिरने का आदेश वदया 

र्गया था। 

 

2. यह न्यायालय, दोषवसद्धि के वनणणय और सिा के आदेश की िैधता और औवचत्य की िांच करने के वलए 

आरे्ग बढ़ने से पहले, अवभयोिन द्वारा संद्धथथत केस की पृष्ठभमवम का उले्लख करना उवचत समझता है िो 

समचना देने िाले सफीद चौवकदार की वलद्धखत ररपोट्ण के अनुसार वदनांक 29/10/2017 को दिण वकया र्गया 

था िब समचना देने िाला भारतीय से्टट् बैंक की रं्गडो शाखा से ड्यमट्ी से अपने घर िा रहा था तो वचरुडीह 

र्गांि के ग्रामीण ने उसे समवचत वकया वक चंुडा मुममण ने अपनी पत्नी की हत्या कर दी है। इस िानकारी की 

पुवि करने के वलए, िह चंुडा मुममण के घर के पास पहंचा, िहााँ उसने देखा वक िहााँ कई लोर्ग िमा थे और 

चंुडा मुममण की पत्नी िोबा मरांडी का शि िमीन पर पडा था और उसके वसर से खमन बह रहा था। यह आरे्ग 

आरोप लर्गाया र्गया है वक पमछताछ पर ग्रामीणो ंने कहा वक आि लर्गभर्ग दो बिे दोपहर पर चंुडा मुममण और 

उसकी पत्नी और िोबा मरांडी के बीच झर्गडा चल रहा था, िो पमरे वदन नशे की हालत में रहता है और 

कोई काम नही ंकरता था और उसकी पत्नी ने अपने चार बच्चो ंको िैसे भी रखा और िह अपने पवत से 

नाराि होकर अपने वपता के घर कोल्ह, पुवलस से्टशन काठीकंुड िाना चाहती थी, तो चंुडा मुममण ने उसे मना 

कर वदया और िब उसने ऐसा नही ंवकया और अपने वपता के घर िाने के वलए कठोर हो र्गया तो चंुडा मुममण 

ने एक 'लकडी का वपरहा' उठाया और अपनी पत्नी के वसर पर िबरन प्रहार वकया, विसके कारण उसकी 

पत्नी को रं्गभीर चोट् लर्गी और िह घायल अिथथा में वर्गर र्गई और उसकी मौत हो र्गई। 

 

3. वदनांक 29.10.2011 को समचक के फदणबयान पर दुमका (एम) थाना में कांड संख्या 156/2011 

भारतीय दंड सवहंता की धारा 302 के तहत आरोपी चंुडा मुममण के विरुि अपराध के वलए दिण वकया र्गया था 

और िांच पमरी होने के बाद अनुसंधान पदावधकारी ने आरोपी चंुडा मुममण के द्धखलाफ भारतीय दंड संवहता 

की धारा 302 के तहत आरोप पत्र प्रसु्तत वकया है। तदनुसार, भारतीय दंड संवहता की धारा 302 के तहत 

अपराध के वलए संज्ञान आरोपी चंुडा मुममण के द्धखलाफ वलया र्गया था और मामला मुख्य न्यावयक दंडावधकारी 

, दुमका की अदालत द्वारा वदनांक 29.05.2012 के आदेश द्वारा सत्र न्यायालय को प्रवतबि है।  



4. वदनांक 27.09.2012 को नावमत आरोपी व्यद्धक्त के द्धखलाफ भारतीय दंड संवहता की धारा 302 के तहत 

आरोप तय वकया र्गया था, विस पर उसने दोषी नही ंहोने का अनुरोध वकया और मुकदमा चलाने का दािा 

वकया। 

 

5. मुकदमे के दौरान, अपने मामले को सावबत करने के वलए, अवभयोिन पक्ष ने कुल वमलाकर ग्यारह 

र्गिाहो ंसे पमछताछ की है, िे हैं अवभयोिन साक्षी 1 मो. सफीद, (इस मामले के समचक ) अवभयोिन साक्षी 2 

मवलक मरांडी, अवभयोिन साक्षी 3 मंर्गल मुममण, अवभयोिन साक्षी 4 बटे्श्वर मरांडी (शतु्रतापमणण) अवभयोिन 

साक्षी 5 िीतम मुममण (शतु्रतापमणण) अवभयोिन साक्षी 6 रास्का मुममण, अवभयोिन साक्षी 7 मोहम्मद वनिामुद्दीन, 

अवभयोिन साक्षी 8 मो. मुख्तार अली, अवभयोिन साक्षी 9 परमेश्वर वलयांर्गी, (इस मामले के िांच 

अवधकारी) अवभयोिन साक्षी 10 डॉ. रमेश प्रसाद िमाण (विन्ोनें पोस्टमॉट्णम वकया) और अवभयोिन साक्षी 

11 मनोि कुमार शमाण (औपचाररक र्गिाह)I 

 

6. वनचली अदालत ने र्गिाहो ंके साक्ष्य, मुख्य परीक्षा और प्रवतपरीक्षा दिण करने के बाद आरोपी का बयान 

दिण वकया और पाया वक अपीलाथी के द्धखलाफ लर्गाए र्गए आरोप सभी उवचत संदेह से परे सावबत हएI 

तदनुसार, अपीलाथी को दोषी पाया र्गया था और भारतीय दंड संवहता की धारा 302 के तहत दंडनीय 

अपराध के वलए दोषी ठहराया र्गया था और उक्त अपराध के वलए आिीिन कारािास की सिा सुनाई र्गई 

थी, िो तत्काल अपील का विषय हैI 

  

7. दोषवसद्धि और सिा के आदेश का उपरोक्त वनणणय इस न्यायालय के समक्ष विचाराधीन है वक क्या 

विचारण न्यायालय ने अवभयुक्त व्यद्धक्त को दोषी ठहराते समय कोई अिैध कायण वकया है या नही।ं 

  

8. अपीलाथी की ओर से पेश हए विद्वान न्यायवमत्र श्री आवदत्य रमन ने वनम्नवलद्धखत आधारो ंपर दोषवसद्धि 

और सिा के आदेश के वििावदत वनणणय पर हमला वकया हैैः   

 

I. वक अवभयोिन पक्ष आरोप को थथावपत करने में बुरी तरह विफल रहा है विसे सभी उवचत संदेह से परे 

सावबत वकया र्गया है।  



 

II. वक अवभयोिन पक्ष यह समझने में भी विफल रहा है वक यह एक ऐसा मामला नही ंहै िहां धारा 302 

भारतीय दंड संवहता का कोई घट्क है, आकवषणत होता है।  

III. यह स्वीकार वकया िाता है वक मामले में, घट्ना का कोई चश्मदीद र्गिाह नही ं है और केिल 

पररद्धथथवतिन्य साक्ष्य पर अपीलाथी को मामले में दोषी ठहराया र्गया है।  

 

IV. इसके अलािा, मामले में िांच अव्यिद्धथथत तरीके से की र्गई है और र्गिाहो ं की र्गिाही में काफी 

विरोधाभास है और विसंर्गवतयां और विसंर्गवतयां हैं, लेवकन विद्वत विचारण न्यायालय ने दोषवसद्धि का 

आके्षवपत वनणणय पाररत करते समय इन तथ्ो ंको ध्यान में नही ंरखा।  

 

V. इसके अलािा, मृतक पर हमला करने के अपराध के वलए इसे्तमाल वकए िाने िाले 'लकडी के वपरहा' 

(लकडी के तखे्त) को फोरें वसक विज्ञान प्रयोर्गशाला में नही ंभेिकर वकसी भी पुवि के अभाि में अपराध को 

वनणाणयक रूप से सावबत नही ंकहा िा सकता है। 

  

VI. अपीलाथी के विद्वान िकील ने, उपरोक्त आधार के आधार पर, प्रसु्तत वकया है वक आके्षवपत वनणणय 

अिैधता से ग्रस्त है, इसवलए कानमन की दृवि में वट्काऊ नही ंहै। 

  

VII. यह वनिेदन वकया र्गया है वक अवभयोिन पक्ष की कहानी को भी सच माना िाता है, तो भी विद्वत 

वनचली अदालत यह समझने में विफल रही है वक हत्या का अपराध केिल पत्नी के माता-वपता के घर िाने 

के मामले में पवत और पत्नी के बीच अचानक हए झर्गडे में िुनमन की र्गमी के आधार पर है। 

  

VIII. इसवलए, िैकद्धिक रूप से, यह तकण  वदया र्गया है वक अवभयोिन पक्ष के मामले को सत्य स्वीकार 

करने पर भी, तब भी, अवधक से अवधक यह मामला भारतीय दंड संवहता की धारा 304 भार्ग-II के अंतर्गणत 

आता है। अपील इस तथ् पर विचार करता है वक विस तरीके और तरीके से हत्या का आरोप लर्गाया र्गया 

है, िो वक वसर पर 'लकडी के वपरहा' का एक प्रहार देने से है, डॉक्टर की र्गिाही से इन तथ्ो ंकी पुवि होती 

है। 



  

9. श्री तरुण कुमार, सहायक लोक अवभयोिक ने अन्य बातो ंके साथ-साथ यह कहते हए वक वनम्नवलद्धखत 

आधारो ंपर आके्षवपत वनणणय में कोई दुबणलता नही ंहै, आके्षवपत वनणणय के विरुि अपीलावथणयो ंकी ओर से 

अपील आधारो ंका विरोध वकया हैैः   

 

I. यह एक ऐसा मामला है विसमें अवभयोिन पक्ष सभी उवचत संदेह से परे आरोप को सावबत करने में 

सक्षम रहा है, क्योवंक माना िाता है वक हमला मृतक पर वकया र्गया था विसके पररणामस्वरूप मृतक की 

मृतु्य हो र्गई थी।  

 

II. अवभयोिन पक्ष के सभी र्गिाहो ंने वनणाणयक रूप से अवभयोिन पक्ष के बयान का समथणन वकया है, और 

अपीलाथी द्वारा मृतक के वसर पर वपरहा [लकडी का तख्ता] मारने के बयान की पुवि वचवकत्सा साक्ष्य द्वारा 

की र्गई है और आरे्ग उक्त वपरहा (लकडी का तख्ता) घट्ना थथल से बरामद वकया र्गया था और अपीलाथी 

को घट्ना थथल पर पकडा र्गया था। 

  

III. अनुसंधान पदावधकारी ने घट्ना के होने का र्गिाहो ंकी की र्गिाही से समथणन करके घट्ना की पुवि की 

है साथ-साथ मृतक को लर्गी चोट् की पुवि वचवकत्सा साक्ष्य द्वारा की र्गई है विसमें डॉक्टर ने पाया है वक 

चोट्ो ंकी प्रकृवत कठोर और कंुद पदाथण के कारण हई है और मृतक के मृत शरीर पर चोट् भी पाई र्गई है। 

  

IV. राज्य की ओर से उपद्धथथत विद्वान िकील और समचक ने, उपरोक्त आधार के आधार पर, प्रसु्तत वकया 

है वक आके्षवपत वनणणय में कोई तु्रवट् नही ंहै, इसवलए तत्काल अपील खाररि वकए िाने के वलए उपयुक्त हैं। 

  

10. हमने पक्षकारो ंके विद्वान िकील को सुना है, अवभलेख पर उपलब्ध सामग्री, विशेष रूप से र्गिाहो ंकी 

र्गिाही और विद्वत विचारण न्यायालय द्वारा दिण वकए र्गए वनष्कषण का भी अिलोकन वकया है। 

  

11. यह न्यायालय पक्षकारो ं की ओर से वदए र्गए तकण  पर विचार करने से पहले अब विद्वत विचारण 

न्यायालय द्वारा दिण र्गिाही के अनुसार र्गिाहो ंके बयान पर विचार करने के वलए आरे्ग बढ़ रहा है।  



 

12. अवभयोिन साक्षी 1 मो. सफीद इस मामले का समचक है। उन्ोनें अपने मुख्य परीक्षा में कहा है वक 

29.10.2011 को से्टट् बैंक ऑफ़ इंवडया , रं्गडो ब्ांच में अपनी ड्यमट्ी पमरी करने के बाद, िब िह अपनी 

मोट्रसाइवकल पर अपने घर िा रहे थे, तो उन्ें र्गांि वचरुडीह से टे्लीफोन पर समचना वमली वक चंुडा मुममण 

की पत्नी की हत्या कर दी र्गई है और ग्रामीणो ंकी भीड को देखा, िहााँ चंुडा की पत्नी िोबा आंर्गन में घायल 

हालत में लेट्ी हई थी और उसके वसर से खमन बह रहा था। ग्रामीणो ंने कहा वक चंुडा ने उसके वसर पर 

'वपरहा' (लकडी की संरचना) से िार करके उसकी हत्या कर दी है। उसने आरे्ग कहा है वक उसने मोबाइल 

से पुवलस को समवचत वकया तो पुवलस आई और शि को ले र्गई। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उनका बयान र्गांि 

के प्रभारी अवधकारी द्वारा दिण वकया र्गया था। उन्ोनें अपने फ़दणबेयान पर हस्ताक्षर वकए हैं, 

विसे प्रदशण-1 के रूप में वचवित वकया र्गया है। उन्ोनें आरोपी की पहचान कर ली है। अपनी विरह में 

उसने कहा है वक कई ग्रामीणो ंने बताया वक चंुडा ने उसकी पत्नी की हत्या की है। इस र्गिाह से विस्तार से 

विरह की र्गई है। 

  

13. अवभयोिन साक्षी 2 मवलक मरांडी ने अपने मुख्या िााँच में कहा है वक यह घट्ना डेढ़ साल पहले हई 

थी और उस समय िह अपने घर पर थे। उसने आरे्ग कहा है वक मैनुद्दीन अंसारी ने बताया है वक चंुडा ने 

उसकी पत्नी की हत्या कर दी है। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक िह िाने िाले थे तो एक बचे्च ने कहा है वक 

घायल की मौत हो र्गई है। उन्ोनें आरे्ग कहा वक िब िह िहां पहंचे तो उन्ोनें देखा वक िोबा िमीन पर 

लेट्ी हआ था और खमन बह रहा था और ग्रामीणो ंने चंुडा को बांधकर रखा था और िब उन्ोनें चंुडा से पमछा 

तो उन्ोनें कहा वक उन्ोनें वपरहा को िार कर अपनी पत्नी की हत्या की है क्योवंक मृतक अपने पांच बच्चो ं

को छोडकर मेला िाने के वलए दो रातो ंके वलए उसके घर से बाहर था और पमछताछ पर िह झर्गडा करने 

लर्गी और नैहर िाने लर्गी तो उसने उसे रोक वदया और रु्गसे्स में उसने उसे 'वपरहा' मारा। उन्ोनें आरे्ग 

कहा है वक चंुडा और िोबा दोनो ं नशे की हालत में थे, वफर उन्ोनें मोबाइल पर चौकीदार को समवचत 

वकया। उन्ोनें कहा है वक शि का कार्गि तैयार वकया र्गया था और उन्ोनें उस पर अपने हस्ताक्षर की 

पहचान की है, विसे प्रदशण 2 के रूप में वचवित वकया र्गया है। इस र्गिाह से विस्तार से विरह की र्गई।  

 

14. अवभयोिन साक्षी 3 मंर्गल मुममण ने कहा है वक यह घट्ना वपछले साल अक्टम बर में हई थी। उसने आरे्ग 

कहा है वक िह िहााँ हल्ला पर पहाँचा और देखा वक चंुडा की पत्नी मृत पडी है और वपरहा भी िहााँ है और 



चंुडा को बांधकर रखा र्गया है। उसने आरे्ग कहा है वक आरोपी ने लकडी के वपरहा से िार करके हत्या की 

थी, लेवकन उसे इसके पीछे का कारण नही ंपता है। उन्ोनें आरोपी की पहचान कर ली है। उसने अपनी 

विरह में कहा है वक चंुडा उसका भतीिा है और उसके चार बचे्च हैं िो उसके साथ रहते हैं। 

 

15. अवभयोिन साक्षी 4 बटे्श्वर मरांडी ने अपने मुख्य परीक्षण में कहा है वक यह घट्ना लर्गभर्ग 3 साल 

पहले हई थी। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उनके ग्रामीण चंुडा मुममण की पत्नी की मृतु्य हो र्गई है, लेवकन उन्ें 

नही ंपता वक उनकी मृतु्य कैसे और कब हई। उसने आरे्ग कहा है वक िह मोरभंर्गा डाकघर से लौट् रहा था 

तो पुवलस ने उसे बुलाया और िब्ती समची में उसके हस्ताक्षर वलए। उन्ोनें उसी पर अपने हस्ताक्षर की 

पहचान की है, विसे प्रदशण 3 के रूप में वचवित वकया र्गया है। - अवभयोिन पक्ष की प्राथणना पर इस र्गिाह 

को शतु्रतापमणण घोवषत वकया र्गया है। 

16. अवभयोिन साक्षी 5 िीतम मुममणI उन्ोनें अपने मुख्य परीक्षा में कहा है वक उन्ें घट्ना के बारे में पता नही ं

है। इस र्गिाह को भी शतु्रतापमणण घोवषत वकया र्गया है। 

  

17. अवभयोिन साक्षी 6 रास्का मुममण ने अपने मुख्य परीक्षा में कहा है वक उन्ें पता है वक घट्ना कब हई 

थी। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक घट्ना के समय पुवलस आ र्गई है। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक 29.10.2011 को 

पुवलस ने चंुडा मुममण के घर से उसके सामने खमन और खमन से सना वमट्टी से भरा वपरहा (लकडी का ढांचा) 

िब्त वकया है। उन्ोनें िब्ती समची पर अपने हस्ताक्षर की पहचान की है, विसे प्रदशण 3/1 के रूप में वचवित 

वकया र्गया है। 

  

18. अवभयोिन साक्षी 7 मो. वनिामुद्दीन ने अपनी िांच में कहा है वक घट्ना 29.10.2011 को हई थी और 

उस समय िह मुफ्फवसल पुवलस से्टशन, दुमका में तैनात था। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ें रात में 

टे्लीफोन से िानकारी वमली वक यह घट्ना चंुडा के र्गांि वचरुडीह के घर में हई है, वफर उन्ोनें पमछा वक 

क्या हआ तो उन्ोनें बताया वक चंुडा ने अपनी पत्नी की हत्या कर दी है। इसके बाद िह रात में िहां पहंचा 

और देखा वक मृतक का शि घर के बरामदे (आंर्गन) में पडा था और शि के पास खमन से सना वपरहा भी 

पडा था और िब उसने ग्रामीणो ंसे पमछा वक उसकी मौत कैसे हई तो ग्रामीणो ंने उसे बताया के चंुडा मुममण ने 

उसे मार डाला और ग्रामीणो ंने उसे खुट्ा [वमट्टी में िडा लकडी के तखे्त का टु्कडा] से बांध रखा है वफर 



िह चंुडा मुममण के पास र्गया और उससे पमछा तो उसने बताया वक उसकी पत्नी रात में बाहर िाती थी और 

उसे खाना बनाना होता था और इसी रु्गसे्स में उसने उसे मार डाला। 

 

19. इस र्गिाह ने आरे्ग कहा है वक इसके बाद उसने र्गााँि के चौकीदार को समवचत वकया और उसे बुलाया 

और बाद में उसने पुवलस से्टशन के प्रभारी अवधकारी को भी बुलाया। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक पुवलस 

से्टशन के प्रभारी अवधकारी 2:00 बिे दोपहर पर आए और उन्ोनें शि और चंुडा मुममण को प्रभारी 

अवधकारी को सौपं वदया। िहााँ पर उन्ोनें आरे्ग कहा बाद में पुवलस से्टशन के प्रभारी अवधकारी ने उसे शि 

के पोस्टमॉट्णम के वलए कमान वदया और उसके साथ एक चौकीदार भेिा िहां पोस्टमॉट्णम वकया र्गया है। 

उन्ोनें आरोपी की पहचान कर ली है। 

 

20. अवभयोिन साक्षी मो. मुख्तार अली ने अपने मुख्य परीक्षा में कहा है वक घट्ना 29.10.2011 को 

लर्गभर्ग 1:30 बिे दोपहर . पर हई थी और उस समय िह अपने घर के बरामदे में बैठे थे। उसने आरे्ग कहा 

है वक आरोपी के भाई मैनम वकसु्क की पत्नी वचल्लाने लर्गी तो िह िहां पहंचा और देखा वक सामने का 

दरिािा बंद था और मनुद्दीन अंसारी ने पीछे से दरिािा खोला तो िह कमरे में घुस र्गया और देखा वक शि 

दरिािे के पास पडा था और िब उसने उसे छुआ तो उसे लर्गा वक उसकी सांस चल रही है तो उसने 

िाहन की व्यिथथा की, इस बीच उसकी मौत हो र्गई। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक मैनम वकसु्क ने बताया वक 

आरोपी ने पीरहा से मृतक पर हमला वकया और कान से खमन बह रहा था और पीरहा िहां पडा हआ था। 

उन्ोनें आरे्ग कहा है वक कई ग्रामीण िहां िमा थे और चंुडा मुममण कुछ दम री पर खाट् पर बैठे थे और उन्ोनें 

उनसे कुछ नही ंपमछा है। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ोनें सरदार िी को टे्लीफोन वकया तो िे आए और 

चौकीदार और पुवलस भी आ र्गई है। 

  

21. अवभयोिन साक्षी 9 परमेश्वर वलयांर्गी, इस मामले के अनुसंधान पदावधकारी हैं। उसने अपनी िांच में 

कहा है वक 29.10.2011 को िह दुमका (एम) पुवलस से्टशन में तैनात था और 3 बिे दोपहर पर उसे 

समचना वमली वक र्गांि वचरुडीह में, अपीलाथी-पवत ने अपनी पत्नी की हत्या कर दी है और उस िानकारी पर 

उसने सन्ा संख्या 643 पुवलस डायरी में दिण वकया और सहायक उप- वनरीक्षक विवलयम िॉिण ट्ोपनो 

और सशस्त्र बल के साथ सत्यापन के वलए आरे्ग बढे़। र्गांि वचरुडीह के चंुडा मुममण के घर पहंचे और 

चौकीदार नं. 9/2 मो. सफीद, िो उनकी कलम और हस्ताक्षर में है और र्गिाह मवलक मरांडी, िीतम मुममण 



और मंर्गल मुममण द्वारा भी र्गाया र्गया है। उन्ोनें उसी की पहचान की है, विसे प्रदशण 4 के रूप में वचवित 

वकया र्गया है। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ोनें घट्ना थथल का वनरीक्षण वकया। इस मामले की घट्ना का 

थथान दवक्षण की ओर वमट्टी-ट्ाइल िाला घर है और इसके बाहर भी आंर्गन की तरह का एक थथान है, िो 

आरोपी चंुडा मुममण का घर है। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ोनें घट्ना के थथान का नक्शा तैयार वकया है, िो 

केस डायरी के पृष्ठ-04 पर उद्धल्लद्धखत है, विसे प्रदशण 5 के रूप में वचवित वकया र्गया है। उन्ोनें दो स्वतंत्र 

र्गिाहो ंमद्धल्लक मरांडी और मंर्गल मरांडी के सामने पमछताछ ररपोट्ण भी तैयार की है, विस पर दोनो ंर्गिाहो ं

के हस्ताक्षर हैं और उन्ोनें खुद उस हस्ताक्षर वकया है, विसे प्रदशण 6 के रूप में वचवित वकया र्गया है। 

उन्ोनें रास्का मुममण और बटे्श्वर मुममण नामक दो र्गिाहो ंकी उपद्धथथवत में घट्ना थथल से खमन से सना वपरहा 

िब्त वकया है, विस पर र्गिाहो ंके हस्ताक्षर भी हैं और इसकी एक प्रवत आरोपी को भी दी र्गई है, विसे 

प्रदशण 7 के रूप में वचवित वकया र्गया है। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक मृतक के शि का चालान तैयार करने के 

बाद उन्ोनें चौकीदार नं. 9/2 मो. सफीद को मृतक के शि के साथ पोस्टमॉट्णम के वलए सदर अस्पताल, 

दुमका ले िाया र्गया। उन्ोनें वर्गरफ्तारी ज्ञापन को सावबत कर वदया है, िो उनकी कलम और हस्ताक्षर में 

है, विसे प्रदशण 8 के रूप में वचवित वकया र्गया है। उसने आरे्ग कहा है वक उसने आरोपी के बचाि के सबमत 

दिण वकए हैं विसमें उसने अपना अपराध स्वीकार वकया है और उसने िब्त की र्गई िसु्त को पुवलस से्टशन 

मलखाना में रखा है। उन्ोनें फरदबयान पर समथणन भी सावबत वकया है, िो उनकी कलम और हस्ताक्षर में 

है, विसे प्रदशण 9 के रूप में वचवित वकया र्गया है। उन्ोनें औपचाररक एफआईआर की भी पहचान की है, 

िो वसि नाथ वसंह द्वारा वलखी र्गई है और उनके द्वारा हस्ताक्षररत है विसे प्रदशण 10 के रूप में वचवित 

वकया र्गया है। उन्ोनें अगे्रषण पत्र को भी सावबत वकया है, िो उनकी कलम और हस्ताक्षर में है विसे प्रदशण 

11 के रूप में वचवित वकया र्गया है। इसके बाद, उन्ोनें र्गिाहो ं के बयान दिण वकए, विनके नाम मैनम 

वकसु्क, मो. मुख़्तार अली, मो. वनिामुद्दीन अंसारी और रस्का, विन्ोनें घट्ना का समथणन वकया है और 

उन्ोनें सदर अस्पताल, दुमका से मृतक की पोस्टमॉट्णम ररपोट्ण प्राप्त की है, विसका उले्लख केस डायरी में 

वकया र्गया है और िररष्ठ अवधकारी से पयणिेक्षण ररपोट्ण प्राप्त करने के बाद, उन्ोनें आरोपी चंुडा मुममण के 

द्धखलाफ भारतीय दंड सवहंता की धारा 302 के तहत आरोप पत्र संख्या 158/2011 वदनांक 30.11.2011 

प्रसु्तत वकया है। उन्ोनें अदालत में मौिमद आरोपी की पहचान कर ली है। अपनी प्रवतपरीक्षा में, अनुचे्छद 

15 में उन्ोनें र्गिाही दी है वक वकसी भी र्गिाह ने उन्ें घट्ना के र्गिाह होने के बारे में नही ंबताया है।  

 

22. अवभयोिन साक्षी 10 डॉ. रमेश प्रसाद िमाण हैं, विन्ोनें िोबा मरांडी के शि का पोस्टमॉट्णम वकया है। 



उन्ोनें अपनी मुख्य परीक्षा में कहा है वक 30.10.2011 को, उन्ें मेवडकल ऑवफसर, सदर अस्पताल, 

दुमका के रूप में तैनात वकया र्गया था और उसी वदन 1:50 बिे सुबह पर, उन्ोनें िोबा मरांडी, पत्नी चंुडा 

मुममण, र्गांि वचरुडीह के वनिासी, थाना दुमका (एम) विला दुमका, के शि का पोस्टमॉट्णम वकया। मवहला की 

आयु लर्गभर्ग 36 िषण, शि की पहचान चौकीदार 9/02 मोहम्मद सफीर द्वारा की र्गई थी और उन्ें मृतक के 

शरीर वनम्नवलद्धखत एंट्ीमॉट्णम चोट्ें वमली:ं 

 

(I) दावहनी ओर ऊपरी होठं पर घाि।  

 

(II) पावश्वणका के्षत्र के सामने बाएाँ  वहसे्स में समिन फैलाना।उन्ोनें आरे्ग कहा है वक विचे्छदन पर, रक्त का 

त्वचीय संग्रह था। आरे्ग विचे्छदन करने पर, बाईं पावश्वणका की हड्डी ट्म ट्ी हई पाई र्गई।खोपडी के खुलने पर, 

मद्धस्तष्क के साथ कपाल रु्गहा में रक्त का संग्रह था और घाि पाए र्गए। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ोनें 

चारो ंअंर्गो ंमें कठोरता पाई है। 

  

उनकी राय में, मृतु्य आघात और रक्तस्राि के पररणामस्वरूप चोट् संख्या (ii) कठोर और कंुद पदाथण द्वारा 

उपयोर्ग वकया िाने िाला हवथयार और 24 घंट्ो ं के भीतर मृतु्य के बाद से समय बीत र्गया। उन्ोनें 

पोस्टमॉट्णम ररपोट्ण की पहचान की है िो उनके कलम और हस्ताक्षर में है, विसे प्रदशण 12 के रूप में 

वचवित वकया र्गया है। 

 

23. अवभयोिन साक्षी 11 मनोि कुमार शमाण ने अपने मुख्य परीक्षा में कहा है वक उन्ोनें मुफ्फवसल थाना 

की िब्त की र्गई िसु्त केस संख्या 156/2011 अवतररक्त लोक अवभयोिक के वनदेश पर और मेमो संख्या 

760/16 पुवलस अधीक्षक के आधार कार्गि में किर वकया र्गया था िो अदालत में खोला र्गया था िो 

प्लाद्धस्टक बैर्ग में रखा र्गया है विसमें एक लकडी का वपरहा है विस पर एम.आर.संख्या 18/2011 का 

उले्लख वकया र्गया है, विसे सामग्री प्रदशण I के रूप में वचवित वकया र्गया है। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उसी 

प्लाद्धस्टक बैर्ग में प्लाद्धस्टक में खमन के दार्ग िाली वमट्टी रखी होती है विसे सामग्री प्रदशण II के रूप में वचवित 

वकया िाता है। िह एक पत्र लेकर आया है िो पुवलस इंसे्पक्टर बीरेंद्र पी. डी वसंह द्वारा अदालत को वलखा 

र्गया है, िो अदालत में सामग्री प्रदशण भेिने से संबंवधत है, िो पुवलस वनरीक्षक बीरेंद्र पी. डी. वसंह के कलम 

और हस्ताक्षर में है, विसकी पहचान प्रदशण 13 के रूप में वचवित वकया र्गया। अपनी विरह में उसने कहा है 



वक उसे नही ंपता वक पुवलस से्टशन मलखाना में सामग्री प्रदशण कब आई थी। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ें 

इस बात की कोई िानकारी नही ंहै वक खमन से सना वमट्टी और खमन से लथपथ वपरहा को फोरें वसक िांच 

के वलए भेिा र्गया है या नही ंऔर उन्ें इस बात की कोई िानकारी नही ंहै वक खमन से लथपथ वमट्टी कहां 

से एकत्र की र्गई थी। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक खमन से सना वमट्टी को सील नही ंवकया िाता है। उन्ोनें आरे्ग 

कहा है वक िो वपरहा उन्ोनें लाया है, उसे पुवलस से्टशन मलखाना में वडबे्ब में नही ंरखा र्गया था, बद्धि 

उसे कार्गि से ढककर रखा र्गया था और उस कार्गि पर कोई मुहर नही ंथी और उन्ें कोई िानकारी नही ं

है वक उक्त वपरहा कहां से बरामद वकया र्गया था। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ें इस घट्ना के बारे में कोई 

व्यद्धक्तर्गत िानकारी नही ंहै। 

  

24. विद्वत वनचली अदालत ने, ऊपर उद्धल्लद्धखत, चश्मदीद र्गिाहो ंकी र्गिाही के आधार पर, भारतीय दंड 

संवहता की धारा 302 और 302/34 के तहत अपीलावथणयो ंको दोषी ठहराते हए दोषवसद्धि का वनणणय पाररत 

वकया है और कठोर कारािास से रु्गिरने का आदेश वदया है। 

  

25. यह न्यायालय, अपीलाथी की ओर से धारा 302 के तहत या भारतीय दंड संवहता की धारा 304 भार्ग-I 

या भार्ग-II के तहत अपराध के अपराध की दंडनीयता के संबंध में की र्गई प्रसु्तवतयो ंकी सराहना करने के 

वलए, पक्षकारो ं की ओर से प्रसु्तत वकए र्गए साक्ष्यो ं की तुलना में, कुछ न्यावयक दस्तािेिो ं को संदवभणत 

करना उवचत समझता है। 

  

भारतीय दंड संवहता की धारा 302 या 304 भार्ग-I या भार्ग-II के तहत वकए र्गए अपराध की प्रयोज्यता के 

संबंध मेंI 

 

26. माननीय सिोच्च न्यायालय ने सुररंदर कुमार बनाम कें द्र शावसत प्रदेश, चंडीर्गढ़ के मामले में (1989) 2 

एस. सी. सी. 217 में ररपोट्ण की र्गई विवध की उपरोक्त द्धथथवत पर विचार वकया है, विसमें अनुचे्छद 6 और 7 

में यह वनम्नानुसार अवभवनधाणररत वकया र्गया हैैः  

 



“6 धारा 300 का अपिाद 4 इस प्रकार हैैः  अपिाद 4.-दोषपमणण हत्या हत्या नही ंहै यवद यह अचानक झर्गडे 

पर िुनमन की र्गमी में अचानक लडाई में पमिण-वचंतन के वबना और अपराधी के अनुवचत लाभ उठाए वबना या 

िम र या असामान्य तरीके से कायण वकए वबना की िाती है।  

 

स्पिीकरण -ऐसे मामलो ंमें यह मायने नही ं रखता वक कौन सा पक्ष उकसाने की पेशकश करता है या 

पहला हमला करता है।  

 

7. इस अपिाद को लार्गम करने के वलए चार आिश्यकताओ ंको पमरा वकया िाना चावहए, अथाणत्, (i) यह एक 

अचानक लडाई थी; (ii) कोई पमिणधारणा नही ंथी; (iii) यह कायण िुनमन की र्गमी में वकया र्गया था; और (iv) 

हमलािर ने कोई अनुवचत लाभ नही ंउठाया था या िम र तरीके से काम नही ं वकया था। झर्गडे का कारण 

प्रासंवर्गक नही ंहै और न ही यह प्रासंवर्गक है वक वकसने उकसाने की पेशकश की या हमला शुरू वकया। 

घट्ना के दौरान हए घािो ंकी संख्या एक वनणाणयक कारक नही ंहै, लेवकन िो महत्वपमणण है िह यह है वक 

घट्ना अचानक और पमिण वनयोवित नही ं हई होर्गी और अपराधी ने रु्गसे्स में काम वकया होर्गा। बेशक, 

अपराधी ने कोई अनुवचत लाभ नही ंउठाया होर्गा या िम र तरीके से काम नही ंवकया होर्गा। िहां, अचानक 

झर्गडे पर, क्षण की र्गमी में एक व्यद्धक्त एक हवथयार उठाता है िो काम आता है और चोट् पहंचाता है, 

विनमें से एक घातक सावबत होता है, िह इस अपिाद के लाभ का हकदार होर्गा बशते उसने िम रता से 

काम नही ंवकया हो।  

 

ितणमान मामले में मृतक और अवभयोिन साक्षी 2 ने वसकंदर लाल और उसके पररिार के सदस्ो ंके कमरे 

में प्रिेश वकया था और रसोई खाली करने की मांर्ग की थी िब पाया र्गया वक अपीलाथी रसोई का कब्जा 

सौपंने के वलए अवनचु्छक था, अवभयोिन साक्षी 2 ने अपीलाथी की बहन की उपद्धथथवत में झर्गडा वकया और 

रं्गदी र्गावलयााँ दी।ं अपीलाथी द्वारा उसे रुकने के वलए कहने पर उसने बतणन आवद वनकालकर रसोईघर को 

बंद करने की धमकी दी, और इससे एक तरफ अपीलाथी और दम सरी तरफ अवभयोिन साक्षी 2 और 

उसके मृत भाई के बीच तीखी बहस हई। इस र्गरमार्गरम बहस के दौरान यह अपीलाथी का मामला है वक 

अवभयोिन साक्षी 2 ने उसकी पैंट् की िेब से एक चाकम  वनकाला। अपीलाथी के मामले का यह भार्ग 

अवभयोिन साक्षी 2 के पमिणिृत्त को ध्यान में रखते हए संभावित प्रतीत होता है। यह ररकॉडण में है वक 

अवभयोिन साक्षी 2 को नारनौल में दो मौको ंपर आईपीसी की धारा 411 के तहत दोषी ठहराया र्गया था 



और उसका नाम थथानीय पुवलस से्टशन में एक बुरे चररत्र के रूप में दिण वकया र्गया था। संभितैः  इसी 

ििह से िह कुछ साल पहले नारनौल से चंडीर्गढ़ वशफ्ट हए थे और अवभयोिन साक्षी 4 द्वारा वकराए पर 

वलए र्गए पररसर में रहने लरे्ग थे। िब अपीलाथी को पता चला वक अवभयोिन साक्षी 2 ने उसकी िेब से 

एक कलम चाकम  वनकाला है तो िह बर्गल की रसोई में र्गया और एक चाकम  लेकर लौट्ा। अवभयोिन साक्षी 

2 को हई साधारण चोट् से यह प्रतीत होता है वक अवभयोिन साक्षी 2 एक आसान लक्ष्य नही ंथा। यही 

कारण है वक विद्वान सत्र न्यायाधीश ने इस मामले को खाररि कर वदया वक अमृत लाल ने अपीलाथी द्वारा 

उस पर हमला करने के वलए अवभयोिन साक्षी 2 को अवभवनधाणररत वकया था। इसके बाद ऐसा लर्गता है 

वक अपने भाई अवभयोिन साक्षी 2 की मदद करने के वलए हस्तके्षप करने िाले वनत्य नंद पर हाथापाई हई 

होर्गी, विसमें मृतक को बाएं हाथ पर दो माममली चोट्ें आईं थी,ं इससे पहले वक वनप्पल से लर्गभर्ग 2 "नीचे 

पांचिी ंपसवलयो ंके स्तर पर बाएं वहसे्स पर घातक प्रहार वकया र्गया था। संयोर्गिश यह उले्लख वकया िा 

सकता है वक वनचली अदालत इस वनष्कषण पर पहंची वक अवभयोिन साक्षी 2 की र्गदणन पर लर्गी चोट् स्वयं 

का घाि था और इसवलए उसने अपीलाथी को आईपीसी की धारा 307 के तहत आरोप से बरी कर वदया 

था, विसके द्धखलाफ कोई अपील नही ंकी र्गई थी। हालााँवक, हम इस आधार पर इस मामले की िााँच करने 

के वलए आरे्ग बढे़ हैं वक घट्ना के दौरान अवभयोिन साक्षी 2 को चोट् लर्गी थी। उपरोक्त तथ्ो ंसे, यह स्पि 

रूप से सामने आता है वक िब अवभयोिन साक्षी 2 और उसके मृत भाई ने अपीलाथी के कमरे में प्रिेश 

वकया और बाद की बहन की उपद्धथथवत में रं्गदी र्गावलयााँ दी,ं तो रु्गस्सा भडक र्गया और अवभयोिन साक्षी 2 

केकलम चाकम  वनकालने पर अपीलाथी ने रसोई से चाकम  उठाया, अवभयोिन साक्षी 2 की ओर दौडा और 

एक साधारण चोट् उनकी र्गदणन पर पर वकया। यह अनुमान लर्गाना उवचत होर्गा वक मृतक ने अपने भाई 

अवभयोिन साक्षी 2 के पक्ष में हस्तके्षप वकया होर्गा और हाथापाई के दौरान उसे चोट्ें आईं, विनमें से एक 

घातक सावबत हई। घट्ना के समग्र दृविकोण को लेते हए हम यह सोचने के वलए इचु्छक हैं वक अपीलाथी 

उस अपिाद के लाभ का हकदार था विस पर भरोसा वकया र्गया था। उच्च न्यायालय ने उन्ें िह लाभ इस 

आधार पर देने से इनकार कर वदया वक उन्ोनें िम र तरीके से काम वकया था, लेवकन हम नही ंसोचते वक 

केिल इसवलए वक मृतक को तीन चोट्ें आईं थी,ं यह कहा िा सकता है वक उन्ोनें िम र और असामान्य 

तरीके से काम वकया था। इन पररद्धथथवतयो ंमें, हमें लर्गता है वक आरोपी को आईपीसी की धारा 304, भार्ग I 

के तहत दोषी ठहराना और उसे 7 साल के वलए कठोर कारािास भुर्गतने का वनदेश देना उवचत है। 

 [िोर वदया र्गया]  



 

27. नानकुनम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2016) 3 एस. सी. सी. 317 में ररपोट्ण वकए र्गए मामले में यह 

अवभवनधाणररत वकया र्गया है वक आशय उदे्दश्य से वभन्न है। यह िह इरादा है विसके साथ कायण वकया िाता 

है िो इस वनष्कषण पर पहंचने में अंतर पैदा करता है वक क्या अपराध रै्गर-इरादतन हत्या है या हत्या, तैयार 

संदभण के वलए अनुचे्छद 11 को यहााँ उद्धृत और संदवभणत वकया िा रहा हैैः -  

 

"11. अवभपे्ररणा उदे्दश्य से अलर्ग होती है। यह िह इरादा है विसके साथ कायण वकया िाता है िो इस 

वनष्कषण पर पहंचने में अंतर पैदा करता है वक क्या अपराध रै्गर-इरादतन हत्या है या हत्या। आई. पी. सी. 

की धारा 300 के तीसरे खंड में दो भार्ग हैं। पहले भार्ग के तहत यह सावबत वकया िाना चावहए वक मौिमद 

चोट् को पहंचाने का इरादा था और दम सरे भार्ग के तहत यह सावबत वकया िाना चावहए वक चोट् प्रकृवत के 

सामान्य पाठ्यिम में मृतु्य का कारण बनने के वलए पयाणप्त थी। आई. पी. सी. की धारा 300 के खंड III पर 

विचार करना और िय प्रकाश बनाम राज्य (वदल्ली प्रशासन) में विरसा वसंह मामले [विरसा वसंह बनाम 

पंिाब राज्य, ए. आई. आर. 1958 एस.सी. 465] में बताए र्गए वसिांतो ंको दोहराना। [िय प्रकाश बनाम 

राज्य (वदल्ली प्रशासन) (1991) 2 एस. सी. सी. 32], अनुचे्छद 12, इस न्यायालय ने वनम्नवलद्धखत रूप में 

अवभवनधाणररत वकयाैः  (एस. सी. सी. पृ. 41)  

 

“12. इन वट्प्पवणयो ंका उले्लख करते हए, इस न्यायालय की खंड पीठ ने िर्गरूप वसंह मामले [िर्गरूप 

वसंह बनाम हररयाणा राज्य, (1981) 3 एस. सी. सी. 616] में इस प्रकार वट्प्पणी कीैः  (एससीसी पृष्ठ 620, 

अनुचे्छद 7) 

  

"7. विरसा वसंह मामले (विरसा वसंह बनाम पंिाब राज्य, ए.आई.आर. 1958 एस.सी. 465) में खंड III की 

प्रयोज्यता के वलए वनधाणररत परीक्षण अब हमारी कानमनी प्रणाली में वनवहत है और कानमन के शासन का 

वहस्सा बन र्गया है। 

  

वडिीिन बेंच ने आरे्ग यह भी कहा वक वनणणय में विरसा वसंह मामला [विरसा वसंह बनाम पंिाब राज्य, 

ए.आई.आर.1958 एस.सी. 465] का मार्गणदशणक वसिांतो ंको वनधाणररत करने के रूप में पालन वकया र्गया 

है। इन दोनो ंमामलो ंमें यह स्पि रूप से वनधाणररत वकया र्गया है वक अवभयोिन पक्ष को यह सावबत करना 



होर्गा वक (1) शरीर की चोट् मौिमद है, (2) वक चोट् सामान्य प्रकृवत में मृतु्य का कारण बनने के वलए पयाणप्त 

है, (3) वक अवभयुक्त ने उस विशेष चोट् को पहंचाने का इरादा वकया था, अथाणत यह कहना वक यह 

आकद्धिक या अनिाने में नही ंथी या वकसी अन्य प्रकार की चोट् का इरादा था। दम सरे शब्ो ंमें, खंड तीन 

में दो भार्ग होते हैं। पहला भार्ग यह है वक िो चोट् मौिमद पाई र्गई है उसे देने का इरादा था और दम सरा भार्ग 

यह है वक उक्त चोट् प्रकृवत के सामान्य पाठ्यिम में मृतु्य का कारण बनने के वलए पयाणप्त है। पहले भार्ग 

के तहत अवभयोिन पक्ष को वदए र्गए तथ्ो ंऔर पररद्धथथवतयो ंसे यह सावबत करना होर्गा वक अवभयुक्त का 

इरादा उस विशेष चोट् का कारण बनना था। िबवक दम सरे भार्ग के तहत क्या यह मृतु्य का कारण बनने के 

वलए पयाणप्त था, एक िसु्तवनष्ठ िांच है और यह चोट् के वििरण से वनष्कषण या कट्ौती का मामला है। धारा 

300 के खंड 3 की भाषा दो थथानो ं पर आशय की बात करती है और प्रते्यक में अवभयोिन पक्ष द्वारा 

अनुिम थथावपत वकया िाना है इससे पहले वक मामला उस खंड में आ सके। अवभयुक्तो ंका "इरादा" और 

"ज्ञान" मन की व्यद्धक्तपरक और अदृश्य अिथथाएाँ  हैं और उनके अद्धस्तत्व को पररद्धथथवतयो ंसे एकत्र वकया 

िाना चावहए, िैसे वक इसे्तमाल वकया र्गया हवथयार, हमले की िम रता, चोट्ो ंकी बहलता और आसपास की 

अन्य सभी पररद्धथथवतयााँ। संवहता के वनमाणताओ ं ने योिनाबि रूप से "इरादा" और "ज्ञान" शब्ो ं का 

उपयोर्ग वकया और यह स्वीकार वकया िाता है वक पररणामो ं का ज्ञान विसके पररणामस्वरूप एक 

अवधवनयम एक ही बात नही ंहै वक इस तरह के पररणाम सामने आने चावहए। सबसे पहले, िब कोई कायण 

वकसी व्यद्धक्त द्वारा वकया िाता है, तो यह माना िाता है वक उसे पता होना चावहए वक कुछ वनवदणि 

हावनकारक पररणाम होरें्ग या हो सकते हैं। लेवकन िह ज्ञान केिल िार्गरूकता है और इरादे के समान नही ं

है वक इस तरह के पररणाम सामने आने चावहए। "ज्ञान" की तुलना में, "इरादे" के वलए पररणामो ंकी केिल 

दम रदवशणता से कुछ अवधक की आिश्यकता होती है, अथाणत्, वकसी विशेष लक्ष्य को प्राप्त करने के वलए 

वकसी चीज़ को उदे्दश्यपमणण रूप से करना।  

 

28. मुरलीधर वशिराम पाटे्कर और अन्य बनाम महारािर  राज्य (2015) 1 एस. सी. सी. 694 ररपोट्ण वकए 

र्गए के मामले में माननीय सिोच्च न्यायालय द्वारा यह अवभवनधाणररत वकया र्गया है वक यह अनुचे्छद 28 और 

29 में िो इसके नीचे इस प्रकार हैैः  –  

 

"28. हालााँवक, यह सिाल अभी भी बना हआ है वक अवभयुक्त द्वारा वकए र्गए अपराध की प्रकृवत और क्या 

यह आईपीसी की धारा 300 के अपिाद 4 के तहत आता है। सुररन्दर कुमार [सुररन्दर कुमार बनाम यम. ट्ी., 



चंडीर्गढ़, (1989) 2 एस. सी. सी. 217] के मामले में इस न्यायालय ने वनम्नवलद्धखत वनणणय वदया हैैः  (एससीसी 

पृष्ठ 220, अनुचे्छद) 

  

“7. इस अपिाद को लार्गम करने के वलए चार आिश्यकताओ ंको पमरा वकया िाना चावहए, अथाणत्, (i) यह 

एक अचानक लडाई थी; (ii) कोई पमिणधारणा नही ंथी; (iii) यह कायण िुनमन की र्गमी में वकया र्गया था; और 

(iv) हमलािर ने कोई अनुवचत लाभ नही ंउठाया था या िम र तरीके से काम नही ं वकया था। झर्गडे का 

कारण प्रासंवर्गक नही ंहै और न ही यह प्रासंवर्गक है वक वकसने उकसाने की पेशकश की या हमला शुरू 

वकया। घट्ना के दौरान हए घािो ंकी संख्या एक वनणाणयक कारक नही ंहै, लेवकन िो महत्वपमणण है िह यह 

है वक घट्ना अचानक और पमिण वनयोवित नही ंहई होर्गी और अपराधी ने रु्गसे्स में काम वकया होर्गा। बेशक, 

अपराधी ने कोई अनुवचत लाभ नही ंउठाया होर्गा या िम र तरीके से काम नही ंवकया होर्गा। िहााँ, अचानक 

झर्गडे पर, पल की र्गमी में एक व्यद्धक्त एक हवथयार उठाता है िो काम आता है और चोट् पहंचाता है, 

विनमें से एक घातक सावबत होता है, िह-22-सीआर। अपील (डी. बी.) नं. 2017 का 839 इस अपिाद के 

लाभ का हकदार होर्गा बशते उसने िम रता से कायण न वकया हो।  

(िोर वदया र्गया)  

 

29. इसके अवतररक्त अरुमुर्गम बनाम राज्य [(2008) 15 एस. सी. सी. 590 पृष्ठ 595: (2009) 3 एस. सी. 

सी. (सी. आर. आई.) 1130] में विवध के इस प्रस्ताि के समथणन में वक मृतु्य होने पर आई. पी. सी. की धारा 

300 के अपिाद 4 को वकन पररद्धथथवतयो ंमें लार्गम वकया िा सकता है, यह वनम्नानुसार समझाया र्गया हैैः  

(एससीसी, पृष्ठ 596, अनुचे्छद 9)  

 

"9. " 18. अपिाद 4 की सहायता तब ली िा सकती है िब मृतु्य (क) पमिणकिना के वबना; (ख) अचानक 

लडाई में; (र्ग) अपराधी द्वारा अनुवचत लाभ उठाए वबना या िम र या असामान्य तरीके से कायण वकए वबना; 

और (घ) लडाई मारे र्गए व्यद्धक्त के साथ हई होर्गी। अपिाद 4 के भीतर एक मामले को लाने के वलए उसमें 

उद्धल्लद्धखत सभी अियिो ंको पाया िाना चावहए। यह ध्यान देने योग्य है वक आईपीसी की धारा 300 के 

अपिाद 4 में होने िाली "लडाई" को दंड संवहता, 1860 में पररभावषत नही ंवकया र्गया है। लडाई करने में 

दो लर्गते हैं। िुनमन की र्गमी के वलए आिश्यक है वक िुनमन को ठंडा करने के वलए कोई समय नही ंहोना 

चावहए और इस मामले में, पावट्णयो ंने शुरुआत में मौद्धखक वििाद के कारण खुद को िोवधत कर वलया था। 



लडाई दो से अवधक व्यद्धक्तयो ंके बीच एक लडाई है, चाहे िह हवथयारो ंके साथ हो या वबना हवथयारो ंके। 

वकसी भी सामान्य वनयम का प्रवतपादन करना संभि नही ंहै वक क्या माना िाएर्गा अर्गर अचानक झर्गडा हो 

िाए। यह तथ् का सिाल है और क्या झर्गडा अचानक होता है या नही,ं यह अवनिायण रूप से प्रते्यक मामले 

के वसि तथ्ो ंपर वनभणर करता है। अपिाद 4 के अनुप्रयोर्ग के वलए, यह वदखाने के वलए पयाणप्त नही ंहै वक 

अचानक झर्गडा हआ था और कोई पमिणधारणा नही ंथी। यह आरे्ग वदखाया िाना चावहए वक अपराधी ने 

अनुवचत लाभ नही ंउठाया है या िम र या असामान्य तरीके से काम नही ंवकया है। प्रािधान में उपयोर्ग की 

र्गई अवभव्यद्धक्त "अनुवचत लाभ" का अथण है "अनुवचत लाभ"।  

[िोर वदया र्गया]  

 

29. सुरैन वसंह बनाम पंिाब राज्य के मामले में (2017) 5 एस. सी. सी. 796 में अनुचे्छद 13 पर ररपोट्ण की 

र्गई है, माननीय सिोच्च न्यायालय ने अवभवनधाणररत वकया है विसे यहां नीचे वनवदणि वकया िा रहा हैैः — 

 

13. आई. पी. सी. की धारा 300 का अपिाद 4 वकसी पमिणधारणा के अभाि में लार्गम होता है। यह अपिाद के 

शब्ो ंसे ही बहत स्पि है। अपिाद इस बात पर विचार करता है वक अचानक लडाई अचानक झर्गडे पर 

िुनमन की र्गमी से शुरू होर्गी। आई. पी. सी. की धारा 300 के चौथे अपिाद में अचानक लडाई में वकए र्गए 

कायण शावमल हैं। उक्त अपिाद पहले अपिाद के अंतर्गणत नही ंआने िाले उकसािे के मामले से संबंवधत है, 

विसके बाद इसका थथान अवधक उपयुक्त होता। अपिाद एक ही वसिांत पर आधाररत है, क्योवंक दोनो ंमें 

पमिणधारणा का अभाि है। लेवकन, िबवक अपिाद 1 के मामले में आत्म-वनयंत्रण का कुल अभाि है, अपिाद 

4 के मामले में, केिल िुनमन की र्गमी है िो पुरुषो ंके शांत तकण  को प्रभावित करती है और उन्ें ऐसे कायों 

के वलए पे्रररत करती है िो िे अन्यथा नही ंकरें रे्ग। अपिाद 1 के रूप में अपिाद 4 में उकसािा है, लेवकन 

की र्गई चोट् उस उकसािे का प्रत्यक्ष पररणाम नही ं है। िास्ति में, अपिाद 4 उन मामलो ं से संबंवधत है 

विनमें इसके बाििमद वक एक झट्का लर्गा हो सकता है, या वििाद की उत्पवत्त में या वकसी भी तरह से 

झर्गडा उत्पन्न हआ हो सकता है, वफर भी दोनो ंपक्षो ंके बाद के आचरण ने उन्ें अपराध के संबंध में समान 

आधार पर रखा है। एक "अचानक लडाई" का अथण है आपसी उकसािे और दोनो ंपक्षो ंपर मार-पीट्। तब 

की र्गई हत्या का स्पि रूप से एकतरफा उकसािे के वलए पता नही ंलर्गाया िा सकता है, और न ही ऐसे 

मामलो ंमें पमरे दोष को एक तरफ रखा िा सकता है। यवद ऐसा था, तो अवधक उपयुक्त रूप से लार्गम होने 

िाला अपिाद अपिाद 1 होर्गा। लडने के वलए कोई पमिण विचार-विमशण या दृढ़ संकि नही ं है। अचानक 



एक लडाई होती है, विसके वलए कमोबेश दोनो ंपक्षो ंको दोषी ठहराया िाता है। यह हो सकता है वक 

उनमें से एक ने इसे शुरू वकया हो, लेवकन अर्गर दम सरे ने अपने स्वयं के आचरण से इसे नही ंबढ़ाया होता 

तो यह उतना रं्गभीर मोड नही ंलेता वितना उसने वलया था। वफर आपसी उकसािा और उते्तिना होती है, 

और प्रते्यक योिा के वलए दोष के वहसे्स को विभावित करना मुद्धिल होता है।“ 

 

30. आंध्र प्रदेश राज्य बनाम रायिरपु पुन्नय्या, (1976) 4 एस.सी.सी. 382 के मामले में, माननीय सिोच्च 

न्यायालय ने भारतीय दंड संवहता की धारा 299 और 300 और उनके पररणामो ं के बीच अंतर को स्पि 

करते हए वनम्नवलद्धखत रूप में अवभवनधाणररत वकयाैः - 

 

 "12. दंड संवहता की योिना में, "रै्गर-इरादतन हत्या" िीनस है और "हत्या" प्रिावत है। सभी "हत्या" "रै्गर-

इरादतन हत्या" है, लेवकन इसके विपरीत नही।ं आम तौर पर, "रै्गर इरादतन हत्या हत्या के बराबर नही ंहै"। 

इस सामान्य अपराध की रं्गभीरता के अनुपात में सिा तय करने के उदे्दश्य से, संवहता व्यािहाररक रूप से 

रै्गर-इरादतन हत्या के तीन स्तरो ंको मान्यता देती है। पहला िह है विसे "प्रथम शे्रणी की रै्गर इरादतन 

हत्या" कहा िा सकता है। यह रै्गर इरादतन हत्या का सबसे बडा रूप है, विसे धारा 300 में "हत्या" के रूप 

में पररभावषत वकया र्गया है। दम सरे को "दम सरे दिे की रै्गर इरादतन हत्या" कहा िा सकता है। यह धारा 

304 के पहले भार्ग के तहत दंडनीय है। वफर, "थडण वडग्री की रै्गर-इरादतन हत्या" होती है। यह सबसे कम 

प्रकार की रै्गर-इरादतन हत्या है और इसके वलए प्रदान की र्गई सिा भी तीन शे्रवणयो ंके वलए प्रदान की र्गई 

सिाओ ंमें सबसे कम है। इस वडग्री की वनंदनीय हत्या धारा 304 के दम सरे भार्ग के तहत दंडनीय है। 

 [िोर वदया र्गया]  

 

31. पुलीचेरला नार्गरािम बनाम ए. पी. राज्य, (2006) 11 एससीसी 444 में, माननीय सिोच्च न्यायालय ने यह 

पता लर्गाने के वलए प्रासंवर्गक कुछ पररद्धथथवतयो ंकी र्गणना की वक क्या अवभयुक्त की ओर से मृतु्य का 

कारण बनने का कोई इरादा था। न्यायालय ने वनम्नवलद्धखत रूप में अिलोकन वकयाैः - 

 

“29. इसवलए, न्यायालय को इरादे के महत्वपमणण प्रश्न पर सािधानी और सािधानी के साथ वनणणय लेने के 

वलए आरे्ग बढ़ना चावहए, क्योवंक यह वनणणय करेर्गा वक मामला धारा 302 या 304 भार्ग I या 304 भार्ग II के 

तहत आता है या नही।ं कई छोटे् या महत्वहीन मामले-वकसी फल को तोडना, मिेवशयो ंका भट्कना, बच्चो ं



का झर्गडा, अवशि शब् बोलना या यहां तक वक एक आपवत्तिनक नज़र, वििाद और साममवहक संघषों का 

कारण बन सकते हैं िो मौतो ंमें पररणत हो सकते हैं। ऐसे मामलो ंमें बदला, लालच, ईर्ष्ाण या संदेह िैसे 

सामान्य उदे्दश्य पमरी तरह से अनुपद्धथथत हो सकते हैं। कोई इरादा नही ंहो सकता है। कोई 

पमिणधारणा नही ंहो सकती है। िास्ति में, आपरावधकता भी नही ंहो सकती है। से्पक्टर म के दम सरे छोर पर, 

हत्या के मामले हो सकते हैं िहां आरोपी बचने का प्रयास करता है- एक मामला सामने रखने का प्रयास 

करके हत्या के वलए दंड वक मौत का कारण बनने का कोई इरादा नही ंथा। अदालतो ंको यह सुवनवित 

करना है वक धारा 302 के तहत दंडनीय हत्या के मामलो ंको धारा 304 भार्ग I/II के तहत दंडनीय अपराधो ं

में पररिवतणत नही ं वकया िाए, या रै्गर इरादतन हत्या के मामलो ंको धारा 302 के तहत दंडनीय हत्या के 

रूप में माना िाए। मृतु्य का कारण बनने का इरादा आम तौर पर अन्य पररद्धथथवतयो ं के अलािा 

वनम्नवलद्धखत में से कुछ या कई के संयोिन से एकत्र वकया िा सकता हैैः  (i) उपयोर्ग वकए र्गए हवथयार की 

प्रकृवत; (ii) क्या हवथयार आरोपी द्वारा ले िाया र्गया था या घट्नाथथल से उठाया र्गया था; (iii) क्या चोट् 

शरीर के एक महत्वपमणण वहसे्स को लवक्षत है; (iv) चोट् पहंचाने में प्रयुक्त बल की मात्रा; (v) क्या यह कायण 

अचानक लडाई या अचानक लडाई के दौरान था या सभी लडाई के वलए स्वतंत्र था; (vi) क्या घट्ना संयोर्ग 

से होती है या क्या कोई पमिणधारणा थी; (vii) क्या कोई पमिण शतु्रता थी या मृतक एक अिनबी था; (viii) क्या 

कोई रं्गभीर और अचानक उकसािा था, और यवद ऐसा है, तो इस तरह के उकसािे का कारण; (ix) क्या 

चोट् पहंचाने िाले व्यद्धक्त ने अनुवचत लाभ उठाया है या असामान्य तरीके से काम वकया है और (x) क्या 

आरोपी को कई बार मारा र्गया है या नही।ं पररद्धथथवतयो ंकी उपरोक्त समची, वनवित रूप से, संपमणण नही ंहै 

और व्यद्धक्तर्गत मामलो ंके संदभण में कई अन्य विशेष पररद्धथथवतयााँ हो सकती हैं िो इरादे के प्रश्न पर प्रकाश 

डाल सकती हैं। 

 [िोर वदया र्गया]  

 

32. हाल ही में माननीय सिोच्च न्यायालय ने उपरोक्त मुदे्द पर विवभन्न वनणणयो ंपर विचार करते हए 2023 

एससीसी ऑनलाइन एससी 857 में पुवलस वनरीक्षक द्वारा ररपोट्ण वकए र्गए अनबझर्गन बनाम राज्य के 

मामले में वदशावनदेश वनधाणररत वकए हैं, विन्ें नीचे उद्धृत वकया िा रहा हैैः  

 

"66 उपयुणक्त चचाण से स्पि होने िाले कानमन के कुछ महत्वपमणण वसिांतो ंका सारांश इस प्रकार वदया िा 

सकता हैैः  



 

(1) िब न्यायालय का सामना इस प्रश्न से वकया िाता है वक अवभयुक्त ने कौन-सा अपराध वकया है, तो 

िास्तविक परीक्षा यह पता लर्गाने के वलए होती है वक कायण करने में अवभयुक्त का इरादा या ज्ञान क्या था। 

यवद इरादा या िानकारी ऐसी थी िैसा वक आईपीसी की धारा 300 के खंड (1) से (4) में िवणणत है, तो यह 

कायण हत्या होर्गी, भले ही केिल एक चोट् लर्गी हो ---- 

 

(2) यहां तक वक िब आरोपी का इरादा या ज्ञान आईपीसी की धारा 300 के खंड (1) से (4) के भीतर आ 

सकता है, तो आरोपी का कायण िो अन्यथा हत्या होर्गी, हत्या के दायरे से बाहर ले वलया िाएर्गा, अर्गर 

आरोपी का मामला उस धारा में उद्धल्लद्धखत पांच अपिादो ंमें से वकसी एक को आकवषणत करता है। उन 

अपिादो ंमें से वकसी के अंतर्गणत आने िाले मामले की द्धथथवत में, अपराध आईपीसी की धारा 304 की धारा 

1 के अंतर्गणत आने िाली रै्गर इरादतन हत्या होर्गी, यवद अवभयुक्त का मामला आईपीसी की धारा 300 के 

खंड (1) से (3) के अंतर्गणत आता है। यह धारा 304 के भार्ग 2 के तहत अपराध होर्गा यवद मामला आईपीसी 

की धारा 300 के खंड (4) के भीतर आता है। पुनैः , अवभयुक्त का आशय या ज्ञान ऐसा हो सकता है वक 

आईपीसी की धारा 299 का केिल दम सरा या तीसरा भार्ग ही आकवषणत वकया िाए, लेवकन आईपीसी की 

धारा 300 के वकसी भी खंड को नही।ं उस द्धथथवत में भी, अपराध आईपीसी की धारा 304 के तहत रै्गर 

इरादतन हत्या होर्गी। यह उस धारा के भार्ग I के तहत अपराध होर्गा, यवद मामला धारा 299 के दम सरे भार्ग 

के भीतर आता है, िबवक यह धारा 304 के भार्ग II के तहत अपराध होर्गा यवद मामला आईपीसी की धारा 

299 के तीसरे भार्ग के भीतर आता है।  

 

(3) दम सरे शब्ो ंमें कहें तो, यवद वकसी अवभयुक्त व्यद्धक्त का कायण आईपीसी की धारा 299 में िवणणत रै्गर 

इरादतन हत्या के मामलो ंके पहले दो खंडो ंके भीतर आता है तो यह धारा 304 के पहले भार्ग के तहत 

दंडनीय है। हालााँवक, यवद यह तीसरे खंड के अंतर्गणत आता है, तो यह धारा 304 के दम सरे भार्ग के तहत 

दंडनीय है। िास्ति में, इसवलए, इस धारा का पहला भार्ग तब लार्गम होर्गा िब "दोषी इरादा" है, िबवक 

दम सरा भार्ग तब लार्गम होर्गा िब ऐसा कोई इरादा नही ं है, लेवकन "दोषी ज्ञान" है।  

 

(4) यहां तक वक अर्गर एक चोट् लर्गी है, अर्गर उस विशेष चोट् का इरादा था, और िसु्तवनष्ठ रूप से वक 



चोट् प्रकृवत के सामान्य पाठ्यिम में मृतु्य का कारण बनने के वलए पयाणप्त थी, तो आईपीसी की धारा 300 

के खंड 3 की आिश्यकताओ ंको पमरा वकया िाता है और अपराध हत्या होर्गी।  

 

(5) आई. पी. सी. की धारा 304 वनम्नवलद्धखत िर्गों के मामलो ंपर लार्गम होर्गीैः  (i) िब मामला धारा 300 के 

खंडो ंमें से एक या दम सरे के अधीन आता है, लेवकन यह उस धारा के अपिादो ंमें से एक द्वारा किर वकया 

िाता है, (ii) िब होने िाली चोट् अवधक संभािना की नही ंहै िो अवभव्यद्धक्त द्वारा किर की िाती है "मृतु्य 

का कारण बनने के वलए प्रकृवत के सामान्य पाठ्यिम में पयाणप्त" लेवकन संभािना की कम वडग्री है विसे 

आम तौर पर चोट् के रूप में कहा िाता है। मृतु्य का कारण बनने की संभािना है और मामला आईपीसी 

की धारा 300 के खंड (2) के तहत नही ंआता है, (iii) िब यह कायण इस ज्ञान के साथ वकया िाता है वक 

मृतु्य होने की संभािना है, लेवकन मृतु्य या चोट् पहंचाने के इरादे के वबना मृतु्य होने की संभािना है। इसे 

अवधक संवक्षप्त रूप में रखने के वलए, आईपीसी की धारा 304 के दो भार्गो ंके बीच अंतर यह है वक पहले 

भार्ग के तहत, हत्या का अपराध पहले थथावपत वकया िाता है और वफर आरोपी को आईपीसी की धारा 

300 के अपिादो ंमें से एक का लाभ वदया िाता है, िबवक दम सरे भार्ग के तहत, हत्या का अपराध कभी भी 

थथावपत नही ं होता है। इसवलए, वकसी अवभयुक्त को आईपीसी की धारा 304 के दम सरे भार्ग के तहत 

दंडनीय अपराध का दोषी ठहराने के उदे्दश्य से, अवभयुक्त को अपने मामले को आईपीसी की धारा 300 के 

अपिादो ंमें से वकसी एक के भीतर लाने की आिश्यकता नही ंहै। 

 

(6) "संभािना" शब् का अथण है संभितैः  और यह अवधक "संभितैः " से अलर्ग है। िब ऐसा होने की 

संभािना समान या उससे अवधक होती है, तो हम कह सकते हैं वक बात "शायद होर्गी"। वनष्कषण पर 

पहाँचने में, अदालत को खुद को अवभयुक्त की द्धथथवत में रखना होता है और वफर यह वनणणय करना होता है 

वक क्या अवभयुक्त को यह िानकारी थी वक इस कायण से उसकी मृतु्य होने की संभािना थी। 

  

(7) आईपीसी की धारा 302 के तहत आरोप से वनपट्ने के दौरान रै्गर इरादतन हत्या (आईपीसी की धारा 

299) और हत्या (आईपीसी की धारा 300) के बीच के अंतर को हमेशा ध्यान में रखा िाना चावहए। 

रै्गरकानमनी शे्रणी के तहत हत्याएं, दोनो,ं रै्गर इरादतन हत्या के मामले और िो हत्या के बराबर नही ं हैं, 

वर्गरें रे्ग। िब मामला आई. पी. सी. की धारा 300 के पांच अपिादो ंके भीतर लाया िाता है तो वनंदनीय हत्या 

हत्या नही ंहै। लेवकन, भले ही उक्त पांच अपिादो ंमें से वकसी का भी अनुरोध या प्रथम दृिया ररकॉडण पर 



साक्ष्य पर थथावपत नही ंवकया र्गया है, वफर भी हत्या के आरोप को बनाए रखने के वलए आईपीसी की धारा 

300 के चार खंडो ं में से वकसी के तहत मामले को लाने के वलए कानमन के तहत अवभयोिन की 

आिश्यकता होनी चावहए। यवद अवभयोिन पक्ष आईपीसी की धारा 300 के चार खंडो ंमें से वकसी एक को 

थथावपत करने में इस दावयत्व का वनिणहन करने में विफल रहता है, अथाणत्, 1 से 4 तक, तो हत्या का आरोप 

नही ंलर्गाया िाएर्गा और मामला रै्गर-इरादतन हत्या का हो सकता है िैसा वक आईपीसी की धारा 299 के 

तहत िवणणत है। 

  

(8) न्यायालय को पुरुष अवधकार के प्रश्न पर स्वयं को संबोवधत करना चावहए। यवद धारा 300 का तीसरा 

खंड लार्गम वकया िाना है, तो हमलािर को मृतक को दी र्गई विशेष चोट् का इरादा रखना चावहए। इस 

घट्क को शायद ही कभी प्रत्यक्ष साक्ष्य द्वारा सावबत वकया िा सकता है। अवनिायण रूप से, यह मामले की 

वसि पररद्धथथवतयो ं से वनष्कषण वनकालने का विषय है। अदालत को आिश्यक रूप से उपयोर्ग वकए र्गए 

हवथयार की प्रकृवत, शरीर के घायल वहसे्स, चोट् की सीमा, चोट् पहंचाने में उपयोर्ग वकए र्गए बल की वडग्री, 

हमले के तरीके, हमले से पहले की पररद्धथथवतयो ंऔर पररचर को ध्यान में रखना चावहए। 

  

(9) हत्या का इरादा एकमात्र इरादा नही ं है िो एक रै्गर-इरादतन हत्या को हत्या बनाता है। प्रकृवत के 

सामान्य कारण में मृतु्य का कारण बनने के वलए पयाणप्त चोट् या चोट् पहंचाने का इरादा भी एक रै्गर-

इरादतन हत्या को हत्या बनाता है यवद मृतु्य िास्ति में हई है और इस तरह की चोट् या चोट् का कारण 

बनने का इरादा चोट् या चोट् के पररणामस्वरूप कायण या कायों से अनुमान लर्गाया िाना है। 

  

(10) िब अवभयुक्त द्वारा की र्गई एकल चोट् के पररणामस्वरूप पीवडत की मृतु्य हो िाती है, तो सामान्य 

वसिांत के रूप में, कोई वनष्कषण नही ंवनकाला िा सकता है वक अवभयुक्त का इरादा मृतु्य या उस विशेष 

चोट् का कारण बनने का नही ंथा विसके पररणामस्वरूप पीवडत की मृतु्य हई थी। वकसी अवभयुक्त का 

दोषी ठहराने का िांवछत इरादा था या नही,ं यह तथ् का प्रश्न है विसे प्रते्यक मामले के तथ्ो ंपर वनधाणररत 

वकया िाना है। 

  

 



(11) िहां अवभयोिन पक्ष यह सावबत करता है वक अवभयुक्त का वकसी व्यद्धक्त की मृतु्य करने या उसे 

शारीररक चोट् पहाँचाने का इरादा था और प्रकृवत के सामान्य पाठ्यिम में अपेवक्षत चोट् मृतु्य का कारण 

बनने के वलए पयाणप्त है, तो, भले ही िह एक भी चोट् पहंचाता है विसके पररणामस्वरूप पीवडत की मृतु्य 

होती है, अपराध पमरी तरह से आईपीसी की धारा 300 के खंड 3 के तहत आता है िब तक वक अपिादो ंमें 

से एक लार्गम नही ंहोता है। 

 

(12) इस प्रश्न का अिधारण करने में वक क्या वकसी अवभयुक्त को वकसी ऐसे मामले में, िहां उसके द्वारा 

केिल एक ही चोट् दी र्गई है, दोषी होने का इरादा था या दोषी ज्ञान था और िह चोट् मृतु्य का कारण बनने 

के वलए प्रकृवत के सामान्य पाठ्यिम में पयाणप्त है, यह तथ् वक कायण अचानक लडाई या झर्गडे में पमिण-

वचंतन के वबना वकया र्गया है, या यह वक पररद्धथथवतयां यह उवचत ठहराती हैं वक चोट् आकद्धिक या 

अनिाने में थी, या वक उसने केिल एक साधारण चोट् का इरादा वकया था, दोषी ज्ञान का वनष्कषण 

वनकालेर्गा, और अपराध आईपीसी की धारा 304 भार्ग II के तहत एक होर्गा। 

  

33. विवध के प्रस्ताि की उपयुणक्त चचाण की पृष्ठभमवम में, इस न्यायालय को तत्काल मामले में वनम्नवलद्धखत 

मुद्दो ंपर विचार करना हैैः -  

 

(i) क्या विचारण के िम में िो सामग्री आई है, िह भारतीय दंड संवहता की धारा 302 के अधीन वकए र्गए 

अपराध के घट्को ंको आकवषणत करने के वलए पयाणप्त है? या  

 

(ii) क्या मामला भारतीय दंड संवहता की धारा 300 के अपिाद के अंतर्गणत आता है? या 

 

(iii) क्या तथ्ात्मक पहलम के आधार पर, मामला धारा 304 के भार्ग-I या उसके भार्ग-II के दायरे में 

आएर्गा? या 

 

(iv) क्या अपीलाथी ठोस साक्ष्य के अभाि में दोषमुक्त होने के हकदार हैं?  



 

34. चमंवक उपरोक्त सभी मुदे्द अट्म ट् रूप से आपस में िुडे हए हैं, इसवलए नीचे उन पर एक साथ विचार 

करके वनणणय वलया िा रहा है। 

  

35. कानमन अच्छी तरह से तय है वक भारतीय दंड संवहता की धारा 302 के तहत आरोप सावबत करने के 

वलए, यह अदालत का बाध्य कतणव्य है वक िह भारतीय दंड संवहता की धारा 299 के तहत रै्गर इरादतन 

हत्या के घट्को ंपर विचार करे िैसा वक आईपीसी की धारा 300 के तहत प्रदान की र्गई है और हत्या के 

बराबर नही ंहै िैसा वक भारतीय दंड संवहता की धारा 300 के अपिाद 4 के तहत प्रदान वकया र्गया है। 

  

36. धारा 299 भारतीय दंड सवहंता रै्गर इरादतन हत्या के बारे में बात करता है विसमें यह वनधाणररत वकया 

र्गया है वक िो कोई भी मौत के इरादे से, या ऐसी शारीररक चोट् पहंचाने के इरादे से मौत का कारण बनता 

है विससे मौत होने की संभािना है, या इस ज्ञान के साथ वक िह इस तरह के कायण से मौत का कारण बन 

सकता है, रै्गर इरादतन हत्या का अपराध करता है। इस प्रकार, धारा 299 रै्गर-इरादतन हत्या के अपराध 

को पररभावषत करती है विसमें एक कायण करना शावमल है-(क) मृतु्य के इरादे से; (ख) ऐसी शारीररक चोट् 

पहंचाने के इरादे से विससे मृतु्य होने की संभािना है; (र्ग) इस ज्ञान के साथ वक कायण से मृतु्य होने की 

संभािना है, इरादे और ज्ञान के रूप में धारा 299 के तत्व सकारात्मक मानवसक दृविकोण के अद्धस्तत्व को 

अवभवनधाणररत करते हैं और यह मानवसक द्धथथवत अपराध के विशेष दोषी मन का तत्व होना आिश्यक है। 

तीसरी द्धथथवत का ज्ञान ज्ञान या व्यद्धक्त की मृतु्य की संभािना पर विचार करता है। 

 

37. माननीय सिोच्च न्यायालय ने उपरोक्त तथ् पर विचार करते हए ए.आई.आर.1976 एस.सी. 1519 में 

ररपोट्ण वकए र्गए ियराि बनाम तवमलनाडु राज्य के मामले में अनुचे्छद 32 और 33 में अवभवनधाणररत वकया 

है विसे यहााँ नीचे उद्धृत वकया िा रहा हैैः - 

  

"32. इस उदे्दश्य के वलए हमें धारा 299 पर िाना होर्गा िो "रै्गर इरादतन हत्या" को पररभावषत करती है। 

इस अपराध में (क) मृतु्य करने के इरादे से, या (ख) ऐसी शारीररक चोट् पहंचाने के इरादे से, विससे मृतु्य 

होने की संभािना है, या (र्ग) इस ज्ञान के साथ वक कायण से मृतु्य होने की संभािना है, एक कायण करना 

शावमल है। 



 

33. िैसा वक इस न्यायालय द्वारा आंडा बनाम रािथथान राज्य [ए. आई. आर. 1966 एस.सी. 148:1966 

सी. आर. आई. एल. िे. 171] x में धारा 299 के घट्को ंमें "आशय" और "ज्ञान" सकारात्मक मानवसक 

दृविकोण के अद्धस्तत्व को अवभवनधाणररत करता है और यह मानवसक द्धथथवत अपराध के वलए आिश्यक 

विशेष पुरुष कारण है। पहली दो शतों में दोषी इरादे से नुकसान पहाँचाए र्गए व्यद्धक्त की इद्धच्छत मृतु्य या 

िानबमझकर चोट् पहाँचाने से उसकी मृतु्य होने की संभािना पर विचार वकया िाता है। तीसरी द्धथथवत में ज्ञान 

व्यद्धक्त की मृतु्य की संभािना के ज्ञान पर विचार करता है।  

 

38. इस प्रकार, यह स्पि है वक हमारी विधावयका ने दो अलर्ग-अलर्ग शब्ािली 'आशय' और 'ज्ञान' का 

उपयोर्ग वकया है और शारीररक चोट् पहंचाने के इरादे से वकए र्गए कायण के वलए अलर्ग-अलर्ग दंड का 

प्रािधान वकया र्गया है, विससे मृतु्य होने की संभािना है और इस ज्ञान के साथ वकए र्गए कायण के वलए वक 

उसके कायण से ऐसी शारीररक चोट् पहंचाने के इरादे के वबना मृतु्य होने की संभािना हैI चोट् के कारण 

मृतु्य होने की संभािना है, यह मानना उवचत होर्गा वक 'आशय' और 'ज्ञान' को एक दम सरे के साथ समान 

नही ंवकया िा सकता है। िे अलर्ग-अलर्ग चीिो ंको इंवर्गत करते हैं। कभी-कभी, यवद पररणाम इतना स्पि 

है, तो ऐसा हो सकता है वक ज्ञान से, इरादे का अनुमान लर्गाया िा सके। लेवकन इसका मतलब यह नही ं

होर्गा वक 'आशय' और 'ज्ञान' एक ही हैं। 'ज्ञान' केिल उन पररद्धथथवतयो ंमें से एक होर्गी विन्ें अपेवक्षत 

आशय का वनधाणरण या अनुमान लर्गाते समय ध्यान में रखा िाना चावहए। 

 

39. इस प्रकार, रै्गर इरादतन हत्या और हत्या के अपराध को पररभावषत करते हए, भारतीय दंड संवहता के 

वनमाणताओ ंने यह वनधाणररत वकया वक अवभयुक्त पर अपेवक्षत इरादा या ज्ञान लर्गाया िाना चावहए िब उसने 

िह कायण वकया िो मौत का कारण बना तावक उसे रै्गर इरादतन हत्या या हत्या के अपराध के वलए दोषी 

ठहराया िा सके, िैसा भी मामला हो I 

 

40. भारतीय दंड संवहता के वनमाणताओ ं ने योिनाबि रूप से 'इरादा' और 'ज्ञान' दो शब्ो ंका उपयोर्ग 

वकया, और यह वलया िाना चावहए वक वनमाणताओ ंका इरादा इन दो अवभव्यद्धक्तयो ंके बीच अंतर करना था। 

उन पररणामो ंका ज्ञान िो वकसी कायण को करने के पररणामस्वरूप हो सकते हैं, िही उदे्दश्य नही ंहै वक 

ऐसे पररणाम सामने आने चावहए। वसिाय उन मामलो ंके िहां यह सावबत करने के वलए वक वकसी व्यद्धक्त 



को कुछ ज्ञान था, पुरुष अवधकार की आिश्यकता नही ं है, उसे पता होना चावहए वक कुछ वनवदणि 

हावनकारक पररणाम होरें्ग या हो सकते हैं। (अपराध पर रसेल,बारहिााँ संस्करण, पृष्ठ 40 पर खंड 1)  

 

41. भारतीय दंड संवहता की धारा 299 को ध्यान में रखते हए, धारा 304 भार्ग-2 के तहत आरोप तय करने 

के वलए अवभयोिन पक्ष द्वारा विस सामग्री पर भरोसा वकया र्गया है, िह कम से कम प्रथम दृिया यह इंवर्गत 

करती होनी चावहए वक अवभयुक्त ने ऐसा कायण वकया है विससे कम से कम इस ज्ञान के साथ मृतु्य हई है 

वक इस तरह के कायण से मृतु्य होने की संभािना थी। 

  

42. माननीय सिोच्च न्यायालय, केशुब मवहंद्रा बनाम से्टट् ऑफ एम.पी. में। (1996) 6 एस. सी. सी. 129 में 

अवभवलद्धखत को अनुचे्छद 20 के अधीन अवभवनधाणररत वकया र्गया है िो इसके नीचे इस प्रकार हैैः - 

 

"20 --- हम पहले आईपीसी की धारा 304 भार्ग II के मुख्य प्रािधानो ंके तहत संबंवधत आरोपी के द्धखलाफ 

बनाए र्गए आरोपो ंपर विचार करें रे्ग। धारा 304 भार्ग 2 पर एक नज़र डालने से पता चलता है वक संबंवधत 

अवभयुक्त पर उस प्रािधान के तहत रै्गर इरादतन हत्या के अपराध के वलए आरोप लर्गाया िा सकता है 

और िब इस तरह से आरोप लर्गाया िा रहा है, यवद यह आरोप लर्गाया िाता है वक संबंवधत अवभयुक्त का 

कायण इस ज्ञान के साथ वकया र्गया है वक इससे मृतु्य होने की संभािना है, लेवकन मृतु्य होने या ऐसी 

शारीररक चोट् पहंचाने के इरादे के वबना, विससे मृतु्य होने की संभािना है, आरोवपत अपराध धारा 304 

भार्ग 2 के तहत आएंरे्ग। तथावप, इससे पहले वक धारा 304 भार्ग 2 के तहत कोई आरोप तैयार वकया िा 

सके, अवभलेख पर सामग्री को कम से कम प्रथम दृिया यह वदखाना चावहए वक अवभयुक्त रै्गर-इरादतन 

हत्या का दोषी है और कवथत रूप से उसके द्वारा वकया र्गया कायण रै्गर-इरादतन हत्या के बराबर होना 

चावहए। हालांवक, यवद संबंवधत अवभयुक्त के द्धखलाफ ऐसा आरोप तैयार करने के वलए सामग्री पर भरोसा 

वकया िाता है, तो यह प्रथम दृिया यह संकेत देने से भी कम है वक अवभयुक्त धारा 304 भार्ग I या भार्ग II 

के रै्गर-इरादतन हत्या के अपराध का दोषी प्रतीत होता है। इस संबंध में हमें दंड संवहता, 1860 की धारा 

299 को ध्यान में रखना होर्गा िो रै्गर-इरादतन हत्या को पररभावषत करती है। इसमें कहा र्गया है वकैः  "िो 

कोई भी मौत का कारण बनने के इरादे से, या ऐसी शारीररक चोट् पहंचाने के इरादे से मौत का कारण 

बनता है विससे मौत होने की संभािना है, या इस ज्ञान के साथ वक िह इस तरह के कायण से मौत का 

कारण बनता है, रै्गर-इरादतन हत्या का अपराध करता है। नतीितन, धारा 304 भार्ग 2 के तहत आरोप 



तैयार करने के वलए अवभयोिन पक्ष द्वारा विस सामग्री पर भरोसा वकया र्गया है, उससे कम से कम प्रथम 

दृिया यह संकेत वमलना चावहए वक अवभयुक्त ने एक ऐसा कायण वकया था विससे कम से कम इस ज्ञान के 

साथ मृतु्य हई थी वक िह ऐसे कायण से मृतु्य का कारण बन सकता था। ---"43. भारतीय दंड संवहता की 

धारा 300 हत्या के बारे में बात करती है विसके तहत यह वनधाणररत वकया र्गया है वक इसके बाद के मामलो ं

को छोडकर, रै्गर-इरादतन हत्या है, यवद िह कायण विसके द्वारा मृतु्य हई है, मृतु्य के इरादे से वकया र्गया है, 

या, दम सरा, यवद यह ऐसी शारीररक चोट् पहंचाने के इरादे से वकया र्गया है िो अपराधी िानता है वक उस 

व्यद्धक्त की मृतु्य का कारण बन सकता है विसे नुकसान पहंचाया र्गया है, या तीसरा, यवद यह वकसी व्यद्धक्त 

को शारीररक चोट् पहंचाने के इरादे से वकया र्गया है और शारीररक चोट् पहंचाने का इरादा प्रकृवत के 

सामान्य पाठ्यिम में मृतु्य का कारण बनने के वलए पयाणप्त है, या चौथा, यवद कायण करने िाला व्यद्धक्त 

िानता है वक यह इतना आसन्न रूप से खतरनाक है वक इसे सभी संभािनाओ ंमें, मृतु्य का कारण बनना 

चावहए, या ऐसी शारीररक चोट्, विससे मृतु्य होने की संभािना है, और वबना वकसी बहाने के ऐसा कायण 

करना चावहए। इस प्रकार, यह स्पि है वक भारतीय दंड संवहता की धारा 302 के अधीन दंड तब लार्गम नही ं

होर्गा िब ऊपर िवणणत वकसी भी शतण को पमरा नही ं वकया िाता है। इसका मतलब है कहता है वक यवद 

अवभयुक्त ने िानबमझकर वकसी की हत्या नही ंकी है तो हत्या सावबत नही ंकी िा सकती है। इसके अलािा, 

भारतीय दंड संवहता की धारा 300 में हत्या के अपराध के वलए कुछ अपिादो ंका उले्लख वकया र्गया है िो 

इस प्रकार हैं: 

  

(क) यवद कोई व्यद्धक्त अचानक वकसी तीसरे पक्ष द्वारा उकसाया िाता है और अपना आत्म-वनयंत्रण खो 

देता है, और विसके पररणामस्वरूप वकसी अन्य व्यद्धक्त या उसे उकसाने िाले व्यद्धक्त की मृतु्य हो िाती है, 

तो यह प्रािधान के अनुसार परंतुक के अधीन हत्या के बराबर नही ंहोर्गा।  

 

(ख) िब वनिी प्रवतरक्षा के अवधकार के अधीन कोई व्यद्धक्त उस व्यद्धक्त की मृतु्य का कारण बनता है 

विसके विरुि उसने वबना वकसी पमिणधारणा और इरादे के इस अवधकार का प्रयोर्ग वकया है। 

  

(र्ग) यवद कोई लोक सेिक अपने कतणव्य का वनिणहन करते हए और िैध इरादा रखते हए वकसी व्यद्धक्त की 

मृतु्य का कारण बनता है। 



 

(घ) यवद यह पमिणकिना के वबना वकया र्गया है, तो आिेर्ग की र्गमी में अचानक लडाई में अचानक झर्गडा 

हआ है और अपराधी ने अनुवचत लाभ उठाया है या िम र या असामान्य तरीके से काम वकया है। 

  

(ड) िब व्यद्धक्त विसकी मृतु्य अठारह िषण से अवधक आयु में हई है, मृतु्य का वशकार होता है या अपनी 

सहमवत से मृतु्य का िोद्धखम उठाता है, तो दोषपमणण हत्या हत्या नही ंहै। 

  

45. ऊपर िवणणत ये सभी अपिाद आईपीसी की धारा 304 के दायरे में आएंरे्ग और इन्ें रै्गर इरादतन हत्या 

कहा िाएर्गा। 

  

46. इस प्रकार, यह स्पि है वक हत्या के अपराध के वलए वकसी व्यद्धक्त को दोषी ठहराते समय विन 

मापदंडो ंका पालन वकया िाना है, िे अलर्ग-अलर्ग होरें्ग यवद हत्या रै्गर-इरादतन हत्या के तहत आती है 

और यह अलर्ग होर्गा यवद भारतीय दंड संवहता की धारा 300 के तहत बनाए र्गए अपिाद के दायरे के 

बाहर हत्या करने के इरादे से। 

 

47. ितणमान मामले में यावचकाएं, अन्य बातो ंके साथ-साथ, अपीलाथी की ओर से ली र्गई हैं और अवभयोिन 

पक्ष का यह भी मामला है वक यह पत्नी के माता-वपता के घर िाने के मामले में पवत और पत्नी के बीच 

अचानक झर्गडा था। चमंवक इस तरह की पहली आिश्यकता िुनमन की र्गमी के कारण पमरी होती है, इसवलए 

पवत ने वपरहा (बैठने के वलए बने लकडी के तखे्त) का संकेत वदया, विससे मृतक-पत्नी की मौके पर ही 

मौत हो र्गई। 

 

48. मामले का वनणणय करने के मापदंडो ंको माननीय सिोच्च न्यायालय द्वारा सयािी हनमत बाउकर बनाम 

महारािर  राज्य, ए.आई.आर. 2011 एस.सी. 3172 के मामले में वनपट्ाया र्गया है, विसमें मामले की 

पररद्धथथवतयो ंके तहत यह अवभवनधाणररत वकया र्गया है वक यवद कायण अचानक झर्गडे में पमिण-वचंतन के वबना 

वकया िाता है और यवद अपराधी कोई अनुवचत लाभ नही ंउठाता है या िम र या असामान्य तरीके से कायण 

नही ंकरता है, तो अपिाद 4 आकवषणत वकया िाएर्गा। 



  

49. कानमन अच्छी तरह से तय वकया र्गया है वक आईपीसी की धारा 300 में अपिाद 4 को आकवषणत करने 

के वलए, चार आिश्यकताओ ंको पमरा वकया िाना चावहए अथाणत्ैः - 

 

(क) यह अचानक लडाई होनी चावहए। 

 

(ख) कोई पमिणधारणा नही ंथी। 

  

(र्ग) यह कृत्य िुनमन की र्गमी में वकया र्गया थाI  

 

(घ) हमलािर ने कोई अनुवचत लाभ नही ंउठाया था या िम र तरीके से काम नही ंवकया था। 

  

50. घट्ना के दौरान हए घािो ंकी संख्या एक वनणाणयक कारक नही ंहै, लेवकन िो महत्वपमणण है िह यह है 

वक घट्ना अचानक और पमिण वनयोवित नही ंहई होर्गी और अपराध रु्गसे्स में हआ होर्गा। बेशक, अपराधी ने 

कोई अनुवचत लाभ नही ंउठाया होर्गा या िम र तरीके से काम नही ंवकया होर्गा। यवद एक क्षण की र्गमी में 

कोई व्यद्धक्त अचानक झर्गडे में कोई हवथयार या कोई ऐसी चीि उठाता है िो काम आती है और विससे 

चोट्ें लर्गती हैं, विनमें से एक घातक सावबत होती है, तो िह आईपीसी की धारा 300 के इस अपिाद 4 के 

लाभ का हकदार होर्गा, बशते वक उसने िम रता नही ंकी हो। इस प्रकार िब भी अचानक लडाई और संघषण 

का मामला होता है, तो इसे आईपीसी की धारा 300 के अपिाद 4 के तहत वनपट्ाया िाना चावहए। 

  

51. उपयुणक्त पृष्ठभमवम में, यह न्यायालय अब इस मुदे्द का उत्तर देने के वलए विचारण के िम में अवभयोिन 

पक्ष द्वारा प्रसु्तत साक्ष्य की िांच करने के वलए आरे्ग बढ़ रहा है वक क्या यह धारा 302 या धारा 304 भार्ग-I 

या II द्वारा हत्या या अपिाद 4 के प्रािधानो ंकी तुलना में साक्ष्य की सराहना करते हएI 

 

52. अवभयोिन साक्षी 1 मो. सफीद िो इस मामले का समचक है, एक सुनी सुनाई र्गिाह है। उसने बयान 

वदया है वक िब िह अपने कायाणलय (एसबीआई, र्गांडो शाखा) से अपनी मोट्रसाइवकल से लौट् रहा था तो 

उसे र्गााँि वचरुडीह से टे्लीफोन पर समचना वमली वक चंुडा मुममण की पत्नी की हत्या कर दी र्गई है। इसके बाद 



िह िहााँ र्गए और ग्रामीणो ंकी भीड को देखा, िहााँ चंुडा की पत्नी िोबा आंर्गन में घायल हालत में पडी थी 

और उसके वसर से खमन बह रहा था। उन्ोनें कहा वक चंुडा ने उसके वसर पर 'वपरहा' (लकडी की संरचना) 

िार करके उसकी हत्या कर दी है। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ोनें मोबाइल से पुवलस को समवचत वकया तो 

पुवलस आई और शि को ले र्गई। अपनी विरह में, उसने कहा है वक कई ग्रामीणो ंने बताया वक चंुडा ने 

उसकी पत्नी की हत्या की है। 

 

53. अवभयोिन साक्षी 2 मवलक मरांडी हैं। उसने अपने मुख्या परीक्षा में कहा है वक मैनुद्दीन अंसारी ने 

बताया है वक चंुडा ने उसकी पत्नी पर हमला वकया है और िह िीवित है। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक िह िाने 

िाले थे तो एक बचे्च ने कहा है वक घायल की मौत हो र्गई है। उन्ोनें आरे्ग कहा वक िब िह िहां पहंचे तो 

उन्ोनें देखा वक िोबा िमीन पर लेट्ा हआ था और खमन बह रहा था और ग्रामीणो ंने चंुडा को बांधकर रखा 

था और िब उन्ोनें चंुडासे पमछा तो उन्ोनें कहा वक उन्ोनें वपरहा का िार देकर अपनी पत्नी की हत्या की 

है। मृतक अपने पांच बच्चो ंको छोडकर मेला िाने के वलए दो रातो ंके वलए अपने घर से बाहर था और 

पमछताछ पर उसने झर्गडा करना शुरू कर वदया और नैहर िाने के बाद उसने उसे रोक वदया और रु्गसे्स में 

उसने उसे 'वपरहा' िार वकया था। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक चंुडा और िोबा दोनो ंनशे की हालत में थे, वफर 

उन्ोनें मोबाइल पर चौकीदार को समवचत वकया। 

  

54. अवभयोिन साक्षी 3 मंर्गल मुममण ने कहा है वक िह हल्ला पर घट्ना थथल पर पहंचा और देखा वक चंुडा 

की पत्नी मृत पडी है और वपरहा भी िहााँ है और चंुडा बंधा हआ है। उसने आरे्ग कहा है वक आरोपी ने 

लकडी के वपरहा से िार करके हत्या की थी, लेवकन उसे इसके पीछे का कारण नही ंपता है 

 

55. अवभयोिन साक्षी 4 बटे्श्वर मरांडी ने अपने मुख्य िााँच में कहा है वक उनके ग्रामीण चंुडा मुममण की पत्नी 

की मृतु्य हो र्गई है, लेवकन उन्ें नही ंपता वक उनकी मृतु्य कैसे और कब हई। 

 

56. अवभयोिन साक्षी 5 िीतम मुममण ने अपने मुख्य परीक्षा में कहा है वक उन्ें घट्ना के बारे में पता नही ंहै। 

इस र्गिाह को शतु्रतापमणण घोवषत वकया र्गया है। 



  

57. अवभयोिन साक्षी 6 रास्का मुममण ने अपने मुख्य परीक्षा में कहा है वक 29.10.2011 को पुवलस ने चंुडा 

मुममण के घर से उसके सामने खमन से लथपथ वमट्टी से वघरा वपरहा (लकडी का ढांचा) िब्त वकया है।  

 

58. अवभयोिन साक्षी 7 मो. वनिामुद्दीन ने अपने मुख्य परीक्षा में कहा है वक घट्ना 29.10.2011 को हई थी 

और उस समय िह मुफ्फवसल पुवलस से्टशन, दुमका में तैनात था। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ें रात में 

टे्लीफोन से िानकारी वमली वक यह घट्ना चंुडा के र्गांि वचरुडीह के घर में हई है, वफर उन्ोनें पमछा वक 

क्या हआ तो उन्ोनें बताया वक चंुडा ने अपनी पत्नी की हत्या कर दी है। इसके बाद िह रात में िहां पहंचा 

और देखा वक मृतक का शि घर के बरामदे में पडा था और खमन से सना वपरहा भी शि के पास पडा था 

और िब उसने ग्रामीणो ंसे पमछा वक उसकी मौत कैसे हई तो ग्रामीणो ंने उसे बताया वक चंुडा मुममण ने उसे 

मार डाला है और ग्रामीणो ंने उसे खुट्ा से बांध रखा है तो िह चंुडा मुममण के पास र्गया और उससे पमछा तो 

उसने बताया वक उसकी पत्नी रात में बाहर िाती थी और उसे खाना बनाना पडता था और इसी रु्गसे्स में 

उसने उसे मार डाला। इस र्गिाह ने आरे्ग कहा है वक इसके बाद उसने र्गााँि के चौकीदार को समवचत वकया 

और उसे बुलाया और बाद में उसने पुवलस से्टशन के प्रभारी अवधकारी को भी बुलाया। 

 

59. अवभयोिन साक्षी 8 मो. मुख्तार अली ने अपने मुख्य परीक्षा में कहा है वक घट्ना 29.10.2011 को हई 

थी और उस समय िह अपने घर के बरामदे में बैठे थे। उसने आरे्ग कहा है वक आरोपी भाई के मैनम वकस्कम  

की पत्नी रो रही थी, वफर िह िहां पहंचा और देखा वक सामने का दरिािा बंद था और मनुद्दीन अंसारी ने 

पीछे से दरिािा खोला तब कमरे में प्रिेश वकया और देखा वक शि दरिािे के पास पडा हआ था और िब 

उसने उसे छुआ और महसमस वकया वक उसकी सांस चल रही थी तो उसने िाहन की व्यिथथा की, इस 

बीच उसकी मौत हो र्गई। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक मैनम वकसु्क ने बताया वक आरोपी ने वपरहा द्वारा मृतक 

पर हमला वकया है और कान से खमन बह रहा था और वपरहा िहां पडा हआ था। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक 

कई ग्रामीण िहां िमा थे और चंुडा मुममण कुछ दम री पर खाट् पर बैठे थे और उन्ोनें उनसे कुछ नही ंपमछा है। 

उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ोनें सरदार िी को टे्लीफोन वकया और वफर िे आए और चौकीदार और 

पुवलस भी आ र्गई है। 

  

60. अवभयोिन साक्षी 9 परमेश्वर वलयांर्गी, इस मामले के अनुसंधान पदावधकारी हैं। उसने अपनी िांच में 



कहा है वक 29.10.2011 को िह दुमका (एम) पुवलस से्टशन में तैनात था और 3 बिे दोपहर पर उसे 

समचना वमली वक र्गांि वचरुडीह में आरोपी पवत ने अपनी पत्नी की हत्या कर दी है और उस समचना पर िह 

र्गांि वचरुडीह के चंुडा मुममण के घर पहंचा और चौकीदार मो. सफीद का फदण  बयान दिण वकया। उन्ोनें आरे्ग 

कहा है वक उन्ोनें घट्ना थथल का वनरीक्षण वकया। उन्ोनें आरे्ग कहा है वक उन्ोनें घट्ना थथल का नक्शा 

तैयार वकया है, विसका उले्लख केस डायरी के पृष्ठ-04 पर वकया र्गया है, विसे प्रदशण 5 के रूप में वचवित 

वकया र्गया है। उसने घट्ना थथल से खमन और खमन से सना वमट्टी से वघरा वपरहा िब्त कर वलया है। 

  

61. अवभयोिन साक्षी 10 डॉ. रमेश प्रसाद िमाण हैं, विन्ोनें िोबा मरांडी के शि का पोस्टमॉट्णम वकया है, 

विसके बाद उन्ें मृतक के शरीर पर वनम्नवलद्धखत पमिण-शि परीक्षण वमलेैः - (I) दावहनी ओर ऊपरी होठं पर 

घाि।(II) पावश्वणका के्षत्र के सामने बाएाँ  वहसे्स में समिन फैलाना।उन्ोनें आरे्ग कहा है वक विचे्छदन पर, रक्त 

का त्वचीय संग्रह था। उनकी राय में, मृतु्य आघात और रक्तस्राि के पररणामस्वरूप चोट् नं। (ii). कठोर 

और कंुद पदाथण द्वारा उपयोर्ग वकया िाने िाला हवथयार। 

 

62. अवभयोिन साक्षी 11 मनोि कुमार शमाण हैं, िो एक औपचाररक र्गिाह हैं। 

  

63. इस न्यायालय ने अवभयोिन पक्ष के र्गिाहो ंके ऊपर की र्गई चचाण के आधार पर पाया है वक विद्वत 

विचारण न्यायालय ने अवभयोिन साक्षी -1, अवभयोिन साक्षी -2, अवभयोिन साक्षी -7 और अवभयोिन 

साक्षी 8 की र्गिाही पर विचार वकया है, विसमें अवभयोिन पक्ष के संस्करण का उनके द्वारा समथणन वकया 

र्गया है। अवभयोिन साक्षी 9, अनुसंधान पदावधकारी ने बयान वदया है वकया वक उसे समचना वमली है वक 

अपीलाथी ने अपनी पत्नी की हत्या कर दी है और उस समचना पर िह घट्ना थथल पर पहंचा और चौकीदार 

मो. सफीद का फरदबयान दिण वकया और घट्ना थथल से खमन और खमन से सना वमट्टी से वघरा वपरहा भी 

िब्त कर वलया। उसने आरे्ग कहा है वक उसने आरोपी के बचाि के सबमत दिण वकए हैं विसमें उसने अपना 

अपराध स्वीकार कर वलया है। इसी तरह, अवभयोिन साक्षी 2 ने यह भी कहा है वक िब उन्ोनें अपीलाथी-

चंुडा से पमछा तो उन्ोनें कहा वक उन्ोनें पीरहा को पीट्-पीट्कर अपनी पत्नी की हत्या कर दी क्योवंक 

मृतक अपने पांच बच्चो ं को छोडकर मेला िाने के वलए दो रातो ं के वलए अपने घर से बाहर था और 

पमछताछ पर उसने झर्गडा करना शुरू कर वदया और नैहर िाने के बाद उसने उसे रोक वदया और 

अवभयोिन पक्ष की प्राथणना पर इस र्गिाह को शतु्रतापमणण घोवषत वकया र्गया है। रु्गसे्स में, उसने उसे 'वपरहा' 



मारा था। अवभयोिन साक्षी 2 ने आरे्ग कहा है वक अपीलाथी-पवत और मृतक-पत्नी दोनो ंनशे की हालत में 

थे। अवभयोिन साक्षी 7 ने उसी तरीके से र्गिाही वदया है की िो चंुडा मुममण के पास र्गया और उससे पमछा तो 

उसने बताया वक उसकी पत्नी रात में बाहर िाती थी और उसे खाना बनाना पडता था और इस रु्गसे्स के 

कारण उसने उसे मार डाला। लेवकन धारा 313 Cr.P.C के तहत दिण बयान में, अपीलाथी ने अपराध करने 

से इनकार वकया है। अवभयोिन साक्षी 10, वचवकत्सक ने अवभयोिन पक्ष के कथन का समथणन वकया है वक 

मृतु्य आघात और रक्तस्राि के पररणामस्वरूप चोट् नं। (ii) और कठोर और कंुद पदाथण द्वारा उपयोर्ग वकया 

िाने िाला हवथयार। 

 

 64. उपयुणक्त तथ् के आलोक में, अब इस बात की सराहना की िानी चावहए वक क्या मामला भारतीय दंड 

संवहता की धारा 300 के अपिाद 4 के तहत आ रहा है। 

 

65. स्वीकायण रूप से, इस अपिाद को लार्गम करने के वलए, चार अियिो ंको संतुि वकया िाना चावहए, िो - 

(i) यह एक अचानक लडाई थी; (ii) कोई पमिणधारणा नही ंथी; (iii) अवधवनयम िुनमन की र्गमी में वकया र्गया 

था; और (iv) हमलािर ने कोई अनुवचत लाभ नही ं उठाया था या िम र तरीके से काम नही ं वकया था।  

 

66. धीरिभाई र्गोरखभाई नायक बनाम रु्गिरात राज्य [(2003) 9 एस. सी. सी. 322 में, माननीय सिोच्च 

न्यायालय द्वारा वनम्नवलद्धखत रूप में अिलोकन वकया र्गया हैैः - 

  

"आई. पी. सी. की धारा 300 का चौथा अपिाद, आई. पी. सी. में अचानक लडाई में वकए र्गए कृत्यो ंको 

शावमल वकया र्गया है। उक्त अपिाद अवभयोिन के एक मामले से संबंवधत है िो पहले अपिाद के दायरे 

में नही ंआता है, विसके बाद इसका थथान अवधक उपयुक्त होता। अपिाद एक ही वसिांत पर आधाररत है, 

क्योवंक दोनो ंमें पमिणधारणा का अभाि है। लेवकन, िबवक अपिाद 1 के मामले में आत्म-वनयंत्रण का कुल 

अभाि है, अपिाद 4 के मामले में, केिल िुनमन की र्गमी है िो पुरुषो ंके शांत तकण  को प्रभावित करती है 

और उन्ें ऐसे कायों के वलए पे्रररत करती है िो िे अन्यथा नही ंकरें रे्ग। अपिाद 1 के रूप में अपिाद 4 में 

उकसािा है; लेवकन की र्गई चोट् उस उकसािे का प्रत्यक्ष पररणाम नही ं है। िास्ति में अपिाद 4 उन 

मामलो ंसे संबंवधत है विनमें एक झट्का लर्गने के बाििमद, या वििाद की उत्पवत्त में वदए र्गए कुछ उकसािे 

या वकसी भी तरह से झर्गडा उत्पन्न हआ हो सकता है, वफर भी दोनो ंपक्षो ं के बाद के आचरण ने उन्ें 



अपराध के संबंध में समान आधार पर रखा है। एक 'अचानक लडाई' का अथण है आपसी उकसािे और 

दोनो ंपक्षो ंपर मार-पीट्। तब की र्गई हत्या का स्पि रूप से एकतरफा उकसािे के वलए पता नही ंलर्गाया 

िा सकता है, और न ही ऐसे मामलो ंमें पमरे दोष को एक तरफ रखा िा सकता है। यवद ऐसा था, तो अवधक 

उपयुक्त रूप से लार्गम होने िाला अपिाद अपिाद 1 होर्गा। लडने के वलए कोई पमिण विचार-विमशण या दृढ़ 

संकि नही ंहै। अचानक एक लडाई होती है, विसके वलए कमोबेश दोनो ंपक्षो ंको दोषी ठहराया िाता है। 

यह हो सकता है वक उनमें से एक ने इसे शुरू वकया हो, लेवकन अर्गर दम सरे ने अपने स्वयं के आचरण से 

इसे नही ं बढ़ाया होता तो यह उतना रं्गभीर मोड नही ं लेता वितना उसने वलया था। इसके बाद आपसी 

उकसािे और आिोश होता है, और दोष के उस वहसे्स को विभावित करना मुद्धिल होता है िो प्रते्यक 

योिा से िुडा होता है। अपिाद 4 की सहायता तब ली िा सकती है िब मृतु्य (क) पमिणकिना के वबना, 

(ख) अचानक लडाई में; (र्ग) अपराधी द्वारा अनुवचत लाभ उठाए वबना या िम र या असामान्य तरीके से कायण 

वकए वबना; और (घ) लडाई मारे र्गए व्यद्धक्त के साथ हई होर्गी। एक मामले को अपिाद 4 के भीतर लाने के 

वलए उसमें उद्धल्लद्धखत सभी सामग्री होनी चावहए। अपील (डी. बी.) नं. 2017 का 839 पाया र्गया। यह ध्यान 

देने योग्य है वक आईपीसी की धारा 300 के अपिाद 4 में होने िाली 'लडाई' को आईपीसी में पररभावषत 

नही ंवकया र्गया है। लडाई करने में दो लर्गते हैं। िुनमन की र्गमी के वलए आिश्यक है वक िुनमन को ठंडा 

करने के वलए कोई समय नही ंहोना चावहए और इस मामले में, पावट्णयो ंने शुरुआत में मौद्धखक वििाद के 

कारण खुद को िोवधत कर वलया है। लडाई दो से अवधक व्यद्धक्तयो ं के बीच एक लडाई है, चाहे िह 

हवथयारो ंके साथ हो या वबना हवथयारो ंके। वकसी भी सामान्य वनयम का उच्चारण करना संभि नही ंहै वक 

अचानक झर्गडा क्या माना िाएर्गा। यह तथ् का सिाल है और क्या झर्गडा अचानक होता है या नही,ं यह 

अवनिायण रूप से प्रते्यक मामले के वसि तथ्ो ंपर वनभणर करता है। अपिाद 4 के अनुप्रयोर्ग के वलए, यह 

वदखाने के वलए पयाणप्त नही ं है वक अचानक झर्गडा हआ था और कोई पमिणधारणा नही ं थी। यह आरे्ग 

वदखाया िाना चावहए वक अपराधी ने अनुवचत लाभ नही ंउठाया है या िम र या असामान्य तरीके से काम 

नही ंवकया है। प्रािधान में प्रयुक्त 'अनुवचत लाभ' अवभव्यद्धक्त का अथण है 'अनुवचत लाभI 

 

67. यह न्यायालय, ऊपर चचाण वकए र्गए तथ्ात्मक पहलम के आधार पर और माननीय सिोच्च न्यायालय 

द्वारा सुररन्दर कुमार बनाम संघ राज्य के्षत्र, चंडीर्गढ़ (ऊपर िवणणत ) ननकानम बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

(ऊपर िवणणत ) मुरलीधर वशिराम पाटे्कर और अन्य बनाम महारािर  राज्य (ऊपर िवणणत ) और सुरैन वसंह 

बनाम पंिाब राज्य (ऊपर िवणणत ) के मामले में वनधाणररत विवध पर विचार करने के पिात् और अन्य पमिोक्त 



न्यावयक वनणणय विसमें रै्गर इरादतन हत्या और रै्गर इरादतन हत्या के बीच अंतर बनाया र्गया है, वदए र्गए 

मामले के तथ्ो ंका खंडन करते हए, वदए र्गए मामले के तथ्ो ंकी िांच करने के वलए आरे्ग बढ़ रहा है। 

 

68. तत्काल मामले में र्गिाहो ंकी र्गिाही के अिलोकन से यह देखा िाता है वक हालांवक र्गिाहो ंमें से कोई 

भी अवभयोिन पक्ष द्वारा िांच की र्गई घट्ना के प्रत्यक्षदशी नही ं हैं, लेवकन उन्ोनें बयान वदया है वक 

दुभाणग्यपमणण वदन पर, चंुडा मुममण और उसकी पत्नी के बीच झर्गडा चल रहा था और चंुडा मुममण, विसने आरोप 

लर्गाया था वक िह पमरे वदन नशे की हालत में रहा और कोई काम नही ंवकया और उसकी पत्नी ने अपने चार 

बच्चो ंको िैसे भी रखा और िह अपने पवत से नाराि थी, िह अपने वपता के घर िाना चाहती थी, तो चंुडा 

मुममण ने उसे मना कर वदया और िब उसने ऐसा नही ंवकया और अपने वपता के घर िाने के वलए कठोर हो 

र्गई तो चंुडा मुममण ने एक लकडी का वपरहा उठाया और उसकी पत्नी के वसर पर िबरन प्रहार वकया, 

विसके कारण उसकी पत्नी को रं्गभीर चोट् लर्गी और िह घायल अिथथा में वर्गर र्गई और उसकी मृतु्य हो 

र्गई। 

  

69. इस स्तर पर, इस सुथथावपत वसिांत को दोहराना आिश्यक है वक अवभयुक्त के अपराध का वनणणय 

विशेष मामले के तथ्ो ंऔर पररद्धथथवतयो ंके आधार पर वकया िाना है। अवभयुक्त व्यद्धक्त पर पाई र्गई चोट्ें 

उत्पवत्त और घट्ना के तरीके के संबंध में महत्व रखती हैं। 

 

70. इस प्रकार मामले के सभी पहलुओ ं को ध्यान में रखते हए और अवभलेख पर भौवतक साक्ष्य की 

सािधानीपमिणक िांच करने पर हमें यह अवभवनधाणररत करने में कोई संकोच नही ंहै वक पत्नी के माता-वपता 

के घर िाने के मुदे्द पर पवत और पत्नी के बीच झर्गडे के कारण, अपीलाथी-पवत, िो नशे की हालत में था, ने 

लकडी का वपरहा उठाया और अपनी पत्नी के वसर पर िार वकया, विससे उसकी पत्नी को रं्गभीर चोट् लर्गी 

और िह घायल अिथथा में नीचे वर्गर र्गई और उसकी मृतु्य हो र्गई। स्वीकायण रूप से लकडी के वपरहा द्वारा 

वसर पर प्रहार करना पमिणकिना नही ंथी, यह अचानक लडाई में, अचानक झर्गडे के कारण िुनमन की र्गमी 

में हआ था और आरे्ग यह वचवकत्सा साक्ष्य द्वारा समवथणत र्गिाहो ंकी र्गिाही में आया है वक वसर के घातक 

वहसे्स पर केिल एक प्रहार वकया र्गया था, िो दशाणता है वक मृतक पर कोई िम रता नही ंकी र्गई थी। 

 

71. उपयुणक्त चचाण और न्यावयक वनणणय और अवभयोिन पक्ष के र्गिाहो ं के साक्ष्य की पृष्ठभमवम में और 



तत्काल मामले के तथ्ो ंऔर पररद्धथथवतयो ंको ध्यान में रखते हए हमारा विचार है वक चमंवक अपीलाथी द्वारा 

वकया र्गया हमला पमिण वनयोवित नही ंथा और कोई इरादा भी नही ंथा और आरे्ग अपीलाथी ने कोई अनुवचत 

लाभ नही ंउठाया था या िम र तरीके से काम नही ं वकया था, िो तथ् र्गिाहो ंद्वारा और डॉक्टर द्वारा भी 

मौद्धखक साक्ष्य द्वारा सावबत होता है, इस न्यायालय का विचार है वक ितणमान अपीलाथी का मामला 

आईपीसी की धारा 300 की धारा 4 के अपिाद के तहत आता है, लेवकन विद्वत वनचली अदालत ने मामले 

को हत्या का मामला मानते हए वनष्कषण वनकाला है और इसवलए अपीलाथी को भारतीय दंड संवहता की 

धारा 302 के तहत दोषी ठहराया है, लेवकन ऐसा करते हए, ज्ञात वनचली अदालत ने आईपीसी की धारा 

300 के तहत अपिाद के बारे में लार्गम होने के तथ् की सराहना नही ंकी है। 

 

72. अतैः , इस न्यायालय का यह मत है वक विद्वत विचारण न्यायालय ने अपीलावथणयो ं को भारतीय दंड 

संवहता की धारा 302 के अधीन अपराध करने के वलए दोषी करार वदया है ने पमिणिती अनुचे्छद में दिण इन 

सभी तथ्ो ंकी अनदेखी करके तु्रवट् की है। 

  

73. तदनुसार, हमारा विचार है वक चुनौती वदए र्गए वनणणय धारा िो 302 भारतीय दंड संवहता के तहत 

अपीलकताण को दोषी ठहराताहै, भारतीय दंड संवहता की धारा 304 भार्ग-2 के तहत अपीलाथी को दोषी 

ठहराने के वलए इसे संशोवधत करके इसमें हस्तके्षप करने की आिश्यकता है। 

  

74. नतीितन, विद्वत ट्र ायल कोट्ण द्वारा पाररत वनणणय को संशोवधत वकया िाता है और अपीलाथी-चंुडा मुममण 

को धारा 304 भार्ग II भारतीय दंड सवहंता के तहत दोषी ठहराया िाता है। और उसे नौ साल के वलए 

कठोर कारािास की सिा सुनाई िाती हैI 

 

75. यह अवभलेख से पता चलता है वक अपीलाथी 29.10.2011 से अथाणत् बारह िषण से अवधक समय तक 

िेल में रहा है और इस प्रकार अपीलाथी पहले ही सिा काट् चुका है और इसवलए उसे वकसी अन्य मामले 

में िांवछत न होने पर िेल अवभरक्षा से तत्काल ररहा करने का वनदेश वदया र्गया है। 

 



76. यहां ऊपर, की र्गई चचाणओ ंको ध्यान में रखते हए, वदनांक 17.03.2017 के दोषवसद्धि के वनणणय और 

वदनांक 18.03.2017 के सिा के आदेश को िो विद्वत विला और अवतररक्त सत्र न्यायाधीश-III, दुमका 

द्वारा सत्र परीक्षण 92/2012 का है, उपरोक्त सीमा तक संशोवधत वकया िाता हैI 

  

77. तदनुसार, दोषवसद्धि के वनणणय और सिा के आदेश में उपरोक्त संशोधन के साथ तत्काल अपील का 

वनपट्ान वकया िाता है। 

 

78. इस वनणणय की एक प्रवत के साथ वनचली अदालत के अवभलेखो ंको तुरंत संबंवधत न्यायालय को िापस 

भेिा िाए। 

  

मैं सहमत हं।    (सुिीत नारायण प्रसाद, न्यायममवतण) 

 

 (प्रदीप कुमार श्रीिास्ति, न्यायममवतण)  

झारखंड उच्च न्यायालय, रांची  

वदनांकैः  रांची 12/02/2024  

 

यह अनुिाद पैनल अनुिादक मदन मोहन वप्रय द्वारा वकया र्गया हैI 


